Nar
velfaerdsstaten
skal trimmes

>

Hvad siger forskningen? Evidens har fiet stor opmarksomhed, nér der skal
treeffes beslutninger om fremtidens velfaerd. Idehistoriker SOREN CHRISTENSEN
analyserer tendensen, som han bl.a. mener, skal ses i lyset af velfeerdsstatens
overgang til en konkurrencestat. Han taler om postpolitisk velfaerd og
advarer imod en ensretning af uddannelsesforskningen.
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Af PEDER HOLM-PEDERSEN

idt under sidste ars
dramatiske leererkonflikt
udspiller der sig en
bemerkelsesverdig
diskussion i DR2
Deadline-studiet. Vaerten Martin Krasnik har

besag af leerernes formand Anders Bondo
Christensen. Der bliver diskuteret forbere-
delsestid og kvalitet i undervisningen.

Pa et tidspunkt udvikler interviewet sig til
en intens strid mellem de to om, hvad der
rent faktisk star i bogen *Visible Learning’ af
uddannelsesforskeren John Hattie, som An-
ders Bondo Christensen har henvist flittigt
til undervejs i konflikten. For hvor langt kan
han faktisk tage Hatties resultater til indtegt
for sit og leerernes synspunkt i konflikten?
Eller var det i virkeligheden modparten, Mi-
chael Ziegler og KL, der kunne finde stotte
for deres position i Hatties bog?

Det blev de ikke helt enige om i lgbet af
udsendelsen.

Men hvordan kan udlegningen af en
newzealandsk uddannelsesforskers kompli-
cerede metaanalyser af den internationale
uddannelsesforskning overhovedet blive et
hedt omdrejningspunkt i en dansk over-
enskomstkonflikt?

Svaret er evidens. For det lille undseelige
ord bliver i disse dr ofte det store, nar det
kommer til at fa det sidste ord i diskus-
sionerne om, hvordan vi skal indrette os i
fremtidens velferdssamfund.

Asterisk har talt med idéhistoriker og ud-
dannelsesforsker Seren Christensen, lektor
ved Institut for Uddannelse og Paedagogik
og forskningsprogramleder af Peedagogisk
samtidsdiagnostik, for at here hans analyse
af den aktuelle evidensbegejstring.

'Nothing works' virker
Ifolge Seren Christensen ma vi forsta
evidensbegrebets store udbredelse i lyset af
en aktuel samfundsmeessig udvikling, der
handler om velferdsstatens bevegelse hen
imod en konkurrencestat.

»1 dag bliver velferdsstatens overlevelse
i den globale konkurrence bestandigt
tematiseret som et spergsmal om, at den
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»Nar videnskabens autoritet
i dag vender tilbage i form
af evidensdiskursen,
er dens autoritet samtidig
betinget af, at den
opgiver sin autonomi. «

dehistoriker Seren Christensen

skal trimmes og disciplineres. Velfeerds-
staten betragtes som den her vildtvoksende
stat, der hele tiden breder sig udover egne
greenser, hvis ikke der bliver holdt neje oje
med den.«

Velferdsstatens overlevelse flyder sa at
sige sammen med dens egen bestandige
selvkritik, forklarer Seren Christensen.
Og det er her evidenstenkningen far sin
serlige funktion.

»For evidens handler ikke kun om at finde
ud af, hvad der virker. Det handler i mindst
lige sé hoj grad om at finde ud af, hvad der
ikke virker og ikke har nogen effekt for sa
med afset i den viden at kunne beskeere vel-
feerdsstaten og styre velfeerdsprofessionerne,
der i vidt omfang betragtes som ansvarlige
for velfeerdsstatens vildtvoksende tendenser.«

Seren Christensen taler i den forbindelse
om nothing works-tesen, som betegner det
forhold, at jo strengere og mere omfattende
evidensundersggelser, man laver, jo mindre
effekt synes man tilsyneladende at kunne
dokumentere af de undersagte tiltag.

»Det kan jo umiddelbart virke lidt para-
doksalt, at man bruger sd mange midler pa
at lave de her store reviews og metaanalyser,
ndr de for det meste bonner ud, at nasten
intet virker. Men det negative udfald har en
vigtig funktion i den her sammenheng, for
sd er der jo skabt legitimitet om de opryd-
ninger, der foretages i velferdsstaten,« siger
Seren Christensen.

Videnskabelig autoritet pa nye betingelser
Med evidensbegrebets serlige funktion i de
aktuelle velferdsdiskussioner far videnska-
ben og forskningen ogsa en central funktion.
Er der tale om en genetablering af viden-
skabens samfundsmaessige autoritet som en
sandhedsinstans, der forteller os, hvordan vi
skal indrette os?

»1 en vis forstand,« siger Seren Christensen.
»Men videnskaben vinder sin autoritet pa
andre betingelser i dag. Og det har sin pris.«

Tidligere bundede videnskabens autoritet i
dens autonomi. Det var netop, fordi viden-
skaben var uaftheengig og fulgte egne regler
og metoder i jagten pd sandheden, at dens
ord havde vegt.

»Men ndr videnskabens autoritet i dag
vender tilbage i form af evidensdiskursen,
er dens autoritet samtidig betinget af, at
den opgiver sin autonomi,« forklarer Seren
Christensen.

»Med det mener jeg, at videnskabens gen-
stand og metoder til dels bestemmes udefra
i evidensdiskursen, hvor opdraget lyder, at
forskningen skal anvise lgsninger pd prakti-
ske problemer og finde ud af, hvad der virker
bedst. Og det er sddan set kun i det omfang,
videnskaben spiller med pé den bane og kan
levere varen, at den genvinder sin autoritet.«

Et videnshierarki

Skal uddannelsesforskningen spille med pa
den bane og folge evidensparadigmet, bety-
der det ifplge Soren Christensen, at bestemte
vidensidealer og videnskabelige metoder
bliver favoriseret.

Det samlede billede af de vidensidealer og
metoder, som evidensparadigmet rummer,
kommer til udtryk i den sakaldte evidenssti-
ge, som ofte benyttes, nar der laves kortlaeg-
ninger af, hvad forskningen siger i forhold til
et givent sporgsmal. Evidensstigen angiver
hvilke typer af forskning, og ikke mindst
med hvilken veegt, de indgér i disse reviews.

»Evidensstigen markerer et videnshierarki.
Jo hgjere oppe pa stigen, jo hejere grad af
evidens og veerdi tilskrives en bestemt type
forskning. Og allergverst finder vi sé at sige
evidensdiskursen selv i form af disse store
metaanalyser og reviews, som kommer til at
figurere som den sikreste og mest evidente
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form for viden. Omvendt vil for eksempel

kvalitative studier blive kategoriseret nederst
som casestudier med den mindste veerdi.«

I princippet er der ikke noget i vejen med,
at man inden for evidensdiskursen udvelger
bestemte underspgelser som sarligt veer-
difulde for forstdelsen af bestemte typer af
sammenhange, forklarer Soren Christensen.

»Det problematiske opstdr, ndr evidens-
diskursen bliver en diskurs over videnska-
belig kvalitet som sddan. Vi har gennem de
sidste par artier set mange eksempler p4, at
forskning, der baserer sig pa andre epistemo-
logiske og metodologiske praemisser end evi-
densparadigmet, giver anledning til anklager
om darlig forskningskvalitet og afvises som
tids- og ressourcespild.«

Som eksempel nevner Soren Christensen
Chris Woodhead, lederen af det britiske
’Office for Standards in Education’, der i slut-
ningen af 1990’erne karakteriserede offentlig
stotte til britisk uddannelsesforskning som
spild af skattekroner pa forskning, der for en
stor dels vedkommende var "andenrangs’ og
"af tvivlsom kvalitet og veerdi’

Med hvilken ret?

I kraft af de sarlige kriterier, der gares
galdende i evidensorienterede forsknings-
oversigter, tilsidesattes derfor store meeng-
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»Det er for mig at se
totalt uklart, med hvilken
erkendelsesmaessig ret
reviewet installerer sig
selv som dommer over
forskningens kvalitet.«

Idehistoriker Seren Christensen

der forskning, som efter videnskabens egne
standarder er af hej kvalitet — dvs. forsk-
ning, som er valideret af videnskabens egne
kvalitetsprocedurer og publiceret i aner-
kendte tidsskrifter.

»1 virkeligheden er det jo et meget lille
udsnit af forskningen, der kommer med og
dermed indgér i skabelsen af evidens.«

Derfor mener Seren Christensen ogsa, at
der i langt hejere grad, end det er tilfeldet,
burde vere en diskussion af evidensdiskur-
sens eget videnskabsteoretiske grundlag.

XIdNVOS

»Det er for mig at se totalt uklart, med hvil-
ken erkendelsesmassig ret reviewet instal-
lerer sig selv som dommer over forskningens
kvalitet. Og det har jo store konsekvenser,
for det dikterer i stort omfang den forskning,
der bliver synlig, og som politikere ser og
forholder sig til.«

Seren Christensen forklarer, at disse
problemer méske er serligt tydelige i ud-
dannelsesforskningen, fordi der her — langt
mere end fx i medicinen — er et stort gab
mellem primerforskningen selv og sd de
kriterier, som evidensstigen bedemmer
forskningen ud fra.

»Det er i stort omfang helt andre typer af
metoder, problemstillinger og vidensidea-
ler, man pejler efter i primeerforskningen.
Hele det ideal om objektiv, transparent og
kumulativ viden, der ligger til grund for
evidensparadigmet, er store dele af ud-
dannelsesforskningen fremmed. Derfor far
man nogle grundleggende opger omkring
vidensidealer.«

Det spoger
Seren Christensen ser en potentiel fare i
evidensparadigmet for en ensretning af ud-
dannelsesforskningen.

Men indtil videre spager den kun, forkla-
rer han.



»Det er jo ikke sddan, at evidensforsknin-
gen er kommet buldrende og fuldstaeendig
har overtaget uddannelsesforskningen. Her
pa instituttet foregdr der jo stadig en masse
forskellig forskning, ligesom Clearinghouse
for Dansk Uddannelsesforskning ogsd i et
vist omfang forseger at tilpasse evidenstan-
kegangen til den forskning, der rent faktisk
bliver lavet rundt omkring. S det er ikke sd
entydigt,« siger Seren Christensen.

Der er snarere tale om en fare for overop-
fyldelse, forklarer Seren Christensen.

»Altsd at uddannelsesforskningen kommer
til at ensrette sig selv ved at lade sig styre
af en forestilling om, at det, der forventes
af os, er evidens, og vi derfor laegger vores
forskning an, s den har maksimal chance
for at blive suget op, nér den store review-
stovsuger’ kommer.«

Omvendt er uddannelsesforskningens rolle
selvfolgelig heller ikke at veere blankt afvi-
sende, understreger Sgren Christensen.

»Vi skal blandt andet bidrage til at kvalifice-
re spergsmalet om, hvad det vil sige, at noget
*virker’, og hvad det er for en slags forskning,
der kan fortelle os noget om det.«

Postpolitisk velferd

Ligesom forskningen ikke ma blive til ren
evidensforskning, mé diskussionerne om
fremtidens velfeerd heller ikke kun handle
om, hvad der er evidens for. Seren Chri-
stensen advarer om, at det vil indsnavre
de politiske diskussioner. Han taler om en
postpolitisk velfeerd.

»Hvis evidens bliver det afggrende i
diskussionerne, sd kommer det grundleg-
gende politiske spgrgsmél om, hvordan vi
indretter os i samfundet, til at fremstd som
et teknisk anliggende, hvor det bare handler
om at finde de rigtige midler. Som om vi pa
forhand og helt uproblematisk var enige om,
hvad det er for et samfund og en velferd, vi
vil have,« siger Sgren Christensen

Han peger til eksempel pé social ulighed.
Hvis det kun bliver til et spergsmal om,
hvordan vi bedst minimerer effekterne af
social ulighed i for eksempel bornehaven
og i skolen, sd risikerer man ifplge Seren
Christensen at gore den samfundsmaessige
ulighed til en praemis i diskussionen.

»Social ulighed bliver pa den méde til
et apolitisk feenomen, og man lukker ned
for den store, brede politiske diskussion
om, hvorvidt vi vil et samfund med social
ulighed eller ej, og hvordan vi i sd fald mé
indrette 0s.«

Det er ikke, fordi Seren Christensen ikke
mener, det kan give god mening at under-

GRADEN AFF EVIDENS

Kilde: rapporten Virker Velfcerden?'. Mandag Morgen 2005

GRADER ANALYSEMETODE EKSEMPLER
AF
EVIDENS .
n Sammenfatter resultaterne af flere studier ud-
valgt og vurderet efter systematiske kriterier.
MEGET H@J Systematiske oversigter (meta- Ofte veelges kun lodtreeknings- og kohorte-
studier, systematic reviews) studier.
n Deltagerne deles i to (eller flere) grupper via
lodtraekning.
Lodtreekningsforseq Testes for og efter indsats.
Grupperne sammenlignes.
n Sammenligner forlgb for ledige, der er blevet
aktiveret med indsats X, med ledige, der f.eks.
Kohorte- eller stadig venter pd aktivering.Sammenligner
panelstudier (se note 1) hyppighed af lungekreeft med omfang af
rygning i drtierne forud.
Benchmarking med sammenlignelig gruppe
(skole A sammenlignes med lignende skole B)
Matchet kontrolgruppe/ Kontrol for f.eks. social baggrund, karakterni-
systematisk benchmarking veau osv.
H Sammenligninger (eller benchmarking) af
resultater fra to eller flere forskellige enheder,
Sammenligningsstudier/ der benytter forskellige metoder.
almindelig benchmarking
n Udtalelser, interviews, usystematiske konsen-
susudtalelser mv.
Ekspertholdninger Sammenligninger af effekt fer og efter indsats.
Anekdoter, historier, enkeltsager osv.
MEGET LAV Casestudier
Figur 1: Analyse og evalueringsmetoder kan ordnes i et hierarki efter hvor pdlidelige de er. Det er kernen i evidenstankegangen

Note 1: P& visse omrader, feks. arbejdsmarkedspolitikken, findes der enestdende gode og meget store registre. Det er ofte muligt i disse registre, f.eks. i forbindelse
med loveendringer eller andre skift, at male effekten af dette skift. Sddanne “fuld-skala’™forseg kan give rigtigt megen solid viden. Ogsd sakaldte t
mulighed for at eliminere mange fejlkilder. Under visse omstcendigheder kan sddanne undersegelser opnd samme evidensgrad som selv store lodtraskningsforseg.

erieanalyser giver

soge, hvilke tiltag der virker og ikke virker. Vi
skal bare huske, at det ogsd handler om, hvad
det er for et samfund, vi gerne vil have. Og
ikke kun om hvad der virker og ikke virker.

»Ellers bliver den politiske diskussion netop
reduceret til en kamp om, hvem der har
evidensen p4 sin side.«

Og hvad der i virkeligheden stér i John Hat-
ties bog. m
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SOREN CHRISTENSEN

Seren Christensen er idéhistoriker
og lektor ved Institut for Uddan-
nelse og Pcedagogik, Aarhus
Universitet. Han er leder af
forskningsprogrammet Pcedago-
gisk samtidsdiagnostik.
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