Midtvejsrapport

Skole-hjem samarbejde som kulturel
selvislgelighed

— en multi-sited etnografisk afdeekning

Ved Niels Kryger, Charlotte Palludan,
Birte Ravn og Ida Winther

2008
Danmarks Paedagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet

Institut for Peedagogisk Antropologi
Enheden for Bern og Unge Forskning



Forfattere:

Niels Kryger, Birte Ravn, Charlotte Palludan og Ida Wentzel Winther
Enheden for Born og Unge Forskning

Institut for Paedagogisk Antropologi

Danmarks Peedagogiske Universitetsskole

Aarhus Universitet

Tuborgvej 164

DK - 2400 Kgbenhavn NV

Emails: kryger@dpu.dk, Birte@dpu.dk, cp@dpu.dk, idwi@dpu.dk
Hjemmeside: www.dpu.dk/skole-hjem (forskningsprojektet Skole-hjem sam-
arbejde som kulturel selvfolgelighed)

© Niels Kryger, Birte Ravn, Charlotte Palludan og Ida Wentzel Winther
2008

ISBN 978-87-92143-02-0


mailto:kryger@dpu.dk
mailto:Birte@dpu.dk
mailto:cp@dpu.dk
mailto:idwi@dpu.dk
http://www.dpu.dk/skole-hjem

Midtvejsrapport Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfalgelighed

Indholdsfortegnelse:

Indledning s. 5

Birte Ravn
Rationaler bag skole-hjem samarbejdet i Danmark og internationalt s. 13

Niels Kryger
Fra Dialog-spil til foreldrekontrakt: Semantisk analyse af retorikker om
skole-hjem samarbejde 1 policy tekster 1 perioden 1991 til 2007 s. 45

Ida Wentzel Winther
"Skole-hjem samarbejde’ — en pudsig betegnelse s. 87

Charlotte Palludan
Nar 0.klasses elever skaber skole-hjem relationer s. 96



Midtvejsrapport Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfalgelighed



Midtvejsrapport Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfalgelighed

Indledning

Dette er en midtvejspublikation fra forskningsprojektet "skole-hjem sam-
arbejdet som kulturel selvfolgelighed”. Projektet, der er stottet af Forsk-
ningsradet for Kultur og Kommunikation, blev startet i1 foraret 2006 og
leber frem til slutningen af 2009.

Med den her foreliggende publikation ensker vi at delagtiggere leeserne 1
en rekke forelobige resultater samt at preesentere overvejelser om de
forskningstilgange og -strategier der vil vaere styrende for den sidste del
af projektets arbejde.

Projektets baggrund

At der skal samarbejdes mellem skole og hjem har 1 dansk skoletradition
leenge haft status af en kulturel selviolgelighed. Siden 1974 er det indgaet
i folkeskolens formalsparagraf at skolen skal samarbejde med (alle) for-
xldre om bernenes faglige og personlige udvikling. Regeringens debatop-
leeg til Globaliseringsradet fremhaevede skole-hjem samarbejde som et
vigtigt middel til oget indleering og bedre disciplin i skolen (Regeringen,
august 2005). I en europseisk sammenhseng har EU kommissionen frem-
fort det synspunkt, at en hej foraeldreinvolvering i grundskolen er en af
de mest afgorende faktorer for at bern far succesfulde skoleforlgb (Desfor-
ges 2003).

Bade nationalt og internationalt har den hidtidige forskning inden for
omradet 1 hgj grad veeret orienteret mod et handlingsperspektiv med det
sigte at oge foraeldrenes involvering i skolen. Det geelder saledes bade det
europzeiske forskningsnetvaerk (EENAPE) og det tilsvarende amerikan-
ske (ZNET). Generelt har det bade i politisk retorik, i interesseorganisati-
oners udtalelser og fra store dele af forskningen veeret underforstaet at
(oget) "samarbejde” mellem skole og hjem (lzerere og forseldre) er et enty-
digt gode. Ordet samarbejde er her typisk brugt kontekstlost, og indgaet
sammen med positivt ladede normative ord som medbestemmelse, an-
svar, foreeldreinvolvering — (partnership, parent involvement, etc.).

Nar der sporges mere konkret til oplevelsen hos de akterer der indgar i de
praksisformer der har faet status af samarbejde, tegner der sig imidlertid
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et langt mindre entydigt billede. Beretninger fra bade leerere, forseldre og
elever afslorer stor uklarhed om hvad hensigten med samarbejdet er. Selv
om samarbejde mellem skole og hjem 1 dansk skoletradition opfattes som
en selvfolge, sa lurer der imidlertid bag denne selvfolge og dagens offent-
lige debat og politiske udspil pa omradet ofte misforstaelser, frustratio-
ner, konflikter og magtkampe eller - som en slags modpol — er omradet
praeget af at ’samarbejdsaktiviteterne’ har fiet karakter af noget rutine-
preeget og uomgaengeligt uden at de involverede parter har gjort sig klart
hvad formalet med dem er. I begge tilfaelde betyder det 1 praksis at sam-
arbejdet er problematisk og praeget af manglende klarhed med hensyn til
hvad hensigten med samarbejdet er.

Eksempelvis konkluderer en undersegelse fra Skole og Samfund, at 1 to
ud af tre tilfaelde har foraeldrene efter en gennemfort skole-hjem samtale
ikke nogen klar idé om deres egen rolle i1 barnets fremtidige leereproces-
ser. (Skole og Samfund, august 2005)

Inden for forskningen er der da ogsa stigende opmeerksomhed pa den
manglende klargorelse af formalet med skole-hjem samarbejdet bade na-
tionalt og nordisk (fx Nordahl, 2002; Winther, 2004; Ravn, 2005; Baeck,
2007) og internationalt (fx de Cavalho, Brasilien, 2001; David, UK, 2003;
Desforges, UK, 2003). Men trods denne stigende opmeerksomhed mod dis-
se uklarheder er hovedparten af forskningen, udviklingsarbejder og poli-
tiske initiativer karakteriseret ved ikke blot at opfatte samarbejde som
entydigt positivt, men ogsa at anskue eventuelt oplevede konflikter og
frustrationer som samarbejdsproblemer der vil kunne lgses gennem prak-
tiske og psykologiske foranstaltninger, fx kommunikationstekniske. Dette
kan illustreres af at der 1 forskningslitteraturen pa omradet siden ar 2000
er sket en markant eget centrering omkring de psykologiske aspekter 1
skole-hjem samarbejdet, mens ’ikke psykologiske’ tilgange (generel ud-
dannelsesforskning samt sociologiske og politologiske og antropologiske
tilgange) udviser et fald trods en neermest eksplosionsagtig stigning af
forskningspublikationer pa omradet 1 siden 1960’erne.! Vi ser denne fo-
kusering pa ’det psykologiske’ som et tegn pa at det internationale for-

! En bibliometrisk undersogelse af 40 ars videnskabelige publikationer (11.000 ’records
of publications’) fra 1966-2005 viser at bortset fra, at der har vaeret en eksponentiel
stigning af publikationer pa dette omrade, har udviklingen markant sendret sig fra ar
2000 til en meget steerk stigning af psykologisk baserede publikationer og et nesten
tilsvarende fald i den ikke-psykologiske (sociologiske, politologiske).
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skersamfund i de senere ar 1 hoj grad har vaeret optaget af at finde model-
ler og procedurer til at tackle de oplevede samarbejdsproblemer 1 de kon-
krete moder mellem skole og hjem (og her som oftest de voksne, dvs. lee-
rere over for forseldre). Det ser ud som om man i mindre grad har veeret
optaget af at udforske de samfundsmeessigt kulturelt og institutionelt
betingede forhold der betyder at bestemte praksisformer udneevnes til
skole-hjem samarbejde

Projektets tilgang til feltet

Forskningsprojektets mal er at foretage en forskningsbaseret kritisk-
fremadrettet analyse af de praksisser og forstaelsesformer der har opnaet
status som skole-hjem samarbejde 1 relation til den danske folkeskole.
Det sker ud fra den grundforstaelse at skole-hjem samarbejdet er kom-
met voldsomt 1 fokus 1 de senere ar blandt andet som folge af at mere og
mere af barnets liv er blevet genstand for paedagogisk intervention.

Det seerlige ved dette forskningsprojekt er den tilgang til feltet som wvil
blive anlagt og som ingen forskning omkring skole-hjem relationen os be-
kendt har anlagt hverken 1 Danmark eller internationalt: Uden at miste
blikket for de forventninger og krav som skolen retter mod forseldre og
born, zoomer projektet seerligt ind p4 hjemmets (forseldre, born) forestil-
linger og forventninger og bern og unges perspektiver. Endvidere afdaek-
kes de mere eller mindre understiaede forestillinger om opdragelse, lae-
ring, disciplin mv. som samarbejdsformerne bygger pa. Projektet forven-
tes herigennem at kunne bidrage til en afklaring af og kunne give bud pa
hvordan barn-lerer-foreldre-relationen bedst tackles 1 dagens og mor-
gendagens samfund.2

Vores forskningsprojekt har som ambition at medtaenke dette samfunds-
maessige niveau. Centralt for vores projekt er det nemlig at identificere og
studere de samfunds - og hverdagslivs processer i kraft af hvilke der pro-
duceres bade de ’kulturelle selvfolgeligheder’ der udnsevner bestemte
praksisformer til skole-hjem samarbejde og de konkrete relationer mel-
lem skole og hjem.

2 Forskningsprojektet er placeret ved Enheden for Born og Unge Forskning pa Institut
for Paedagogisk Antropologi, Danmarks Psedagogiske Universitetsskole og er led i enhe-
dens forskning i barns og unges opvaekstbetingelser forstaet som sociokulturelle produk-
tions- og reproduktionsprocesser
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Vi er 1 disse ar vidne til at der gennem lovgivning introduceres nye kom-
munikationsformer og nye sociale teknologier som skal indgé 1 skole-hjem
samarbejdet. En af de vigtigste begrundelser for laereres forpligtelse til at
udarbejde elevplaner for hver enkelt elev er angiveligt at styrke skole-
hjem samarbejdet (jf. lov om elevplaner, se senere), og lovens styrkelse af
foraeldreansvaret har tilfort nye praksisformer, nye sociale teknologier og
sanktioner der udnaevner foraeldrekontrakter, foraeldrekurser samt sank-
tioner 1 form af bortfald af bernefamilieydelse som en del af at det sakald-
te skole-hjem samarbejde (f. lov om styrkelse af forseldreansvar).

Udover fokuseringen pa (de sdkaldte) samarbejdsformer, indgdr der i
forskningsprojektet ogsa studier af hvordan ’skole-hjem relationer til
stadighed produceres og reproduceres — ogsa 1 alle de tilfeelde hvor der
ikke er tale om praksisformer der er udneevnt til skole-hjem samarbejde.
Specielt vil vi her seette fokus pa hvordan barnet som akter er med til at
producere og reproducere skole-hjem relationer 1 hverdagslivskontekster
gennem etnografiske studier.

Undersogelsen foregar inden for en psedagogisk antropologisk ramme,
hvor studiet af seendringsprocesser sker ud fra en multi-site etnografisk
tilgang (Marcus 1995; Wright 1997 og 2005) som bestar i at studere i for-
skellige "sites” (vinduer — felter) til empirisk udforskning og lokalisering
af aktuelle udviklingstendenser.

Det ligger 1 denne multi-sitede tilgang at ’skole-hjem samarbejde’ og ’sko-
le-hjem relationer’ anskues som feenomener hvis ’sociale identitet’ fast-
leegges gennem praktikker pa mange niveauer (i mange ’sites’): Det sker
nar laerere, foreldre og barn medes til skole-hjem samtale; det sker nar
nye lovkomplekser for at regulere forholdet mellem familie og skole ved-
tages; det sker nar forholdet mellem skole og hjem debatteres 1 medierne,
det sker nar lerere 1 pauser og til meder omtaler forholdet til hjemmene;
det sker over aftenbordet 1 familier, det sker 1 bernegruppers erfarings-
udveksling og det sker som led i1 internationale trends hvor ideer bevaeger
sig rundt. Disse situationer og steder — og mange flere til — er med til at
fastleegge hvad der i vores samfund har opnaet status som skole-hjem
samarbejde, herunder hvordan aktererne opfatter det og tildeler det be-
tydning. Der er mange aktorer og der er mange sociale arenaer (sites’), og



Midtvejsrapport Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfalgelighed

pointen er at ingen af dem er mere ‘oprindelige’ end de andre, de er ind-
byrdes relaterede til hinanden og de er med til at producere og reproduce-
re forestillinger og praktikker der i en dansk sammenhang har kulturel
status som skole-hjem samarbejde.

Den multisitede tilgang har i1 vores projekt bl.a. udmentet sig 1 at vi ope-
rerer med en rakke delstudier hvoraf et ser pa generelle internationale
og nationale trends (delstudie 1, Birte Ravn) og at andet pa danske poli-
cytekster (delstudie 2, Niels Kryger) mens andre dele af projektet bestar i
etnografiske studier af hverdagslivskontekster (delstudie 3, 4 og 5). Neer-
veerende publikation indeholder nogle af de forste resultater fra delstudie
1 og 2, mens der endnu ikke foreligger resultater fra den etnografiske del
af projektet (de etnografiske studier er pt. igangveerende), men der er
medtaget baggrundsrefleksioner i forbindelse med et af de etnografiske
studier (delstudie 3 Charlotte Palludan).

Publikationen indeholder endvidere et bidrag fra Ida Wentzel Winther
som var med 1 design- og startfasen af projektet, men som matte forlade
det pga. andre arbejdsopgaver. Vi har imidlertid ensket at fa Ida Wentzel
Winther til at udfolde sine tanker om hvordan hendes kulturanalytiske
studier af begreberne hjem og hjemlighed kan veere med til at stille kriti-
ske sporgsmal til begrebet 'skole-hjem samarbejde’.

De enkelte artikler

Kortlaegning og analyse af hovedtendenser i forskning og praksis i sam-
arbejdet mellem skole og hjem i Danmark og internationalt af Birte Ravn
Artiklen indeholder resultater fra delstudie 1: Birte Ravn har analyseret
og beskriver internationale tendenser 1 bevaeggrunde for et samarbejde
mellem skole og hjem siden 1960’erne med primaer vaegt pa Danmark. I
artiklen identificeres 3 grundleeggende forskellige rationaler bag skole-
hjem samarbejdet, som er udtryk for den samtidige samfundsmaessige
udvikling lokalt og globalt: et kompensationsrationale, et konsensusrati-
onale og et markedsrationale. Disse rationaler seetter deres forskellige
praeg pa konstruktionen af forholdet mellem born, foraeldre og leerere. Der
argumenteres for at det sdkaldte samarbejde mellem skole og hjem er et
led 1 en politisk styringsteknologi, iveerksat, vedligeholdt og udformet
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gennem centrale strategier som et led 1 styrkelsen af en nations faelles-
hed pa linje med undervisning og laering. Der sker dermed en adskillelse
mellem den kundskabs- og styringsmaessige hensigt: at samarbejde om
barnets laering og den funktionelle, sociale hensigt, at fa relationen til at
fungere.

Semantisk analyse af den dominerende skole hjem retorik i1 dansk kon-
tekst — identificering af logikker og konfliktfelter af Niels Kryger

Artiklen indeholder resultater fra delstudie 2. Niels Kryger har foretaget
en semantisk analyse af retorikken om forholdet mellem skole og hjem pa
baggrund af en analyse af danske policy tekster 1 perioden 1991 til 2007.
Han paviser hvordan skiftende forestillinger om skole hjem relationen
producerer skiftende forestillinger om hvad der udnsevnes til samarbejde
1 de sakaldte samarbejdsrelationer. Der argumenteres for at skole-hjem
samarbejdet 1 hele perioden primaert har veeret opfattet som en kommu-
nikation mellem de voksne mens barnets "stemme” og barnets perspektiv
har veeret yderst nedtonet. I opfattelsen af denne kommunikation er der
sket et skift fra et ideal om feelles ansvar og dialog omkring bade under-
visningens indhold og opdragelsen til en opfattelse af opdeling af ansva-
ret, hvor skolen alene udformer skolens faglighed samtidig med at styr-
kelsen af foreeldreansvaret bliver et tema for det offentlige bl.a. gennem
formulering af forseldrekontrakter.

Skole-hjem samarbejde — en pudsig betegnelse af Ida Wentzel Winther
Ida W. Winther reflekterer over den generelle sprogbrug af begrebet hjem
1 ’skole-hjem samarbejdet. Hjem er en idé og en norm — som ikke er iden-
tisk med det konkrete hjem, ’hjemmet’, som er taktilt og knyttet til en
bolig og en familie. Samarbejdet sker mellem barnet, forseldrene og for-
skellige personer i skolens regi, det foregar mellem skolens bygninger og
barnets bolig; men har som saddan ikke noget med den ubestemte form
"hjem’ at gore.

Ndr 0.klasses elever skaber skole-hjem relationer af Charlotte Palludan

Afsaettet for denne artikel er en grundantagelse om at relationer mellem
skole og hjem produceres og reproduceres gennem lokaliserede praktik-
ker: borns, foreeldres og leereres praktikker. I artiklen udfoldes en teore-
tisk og metodologisk diskussion af hvordan praktikker ma forstas som
bade socialt lokaliserede og materielt lokaliserede. Bourdieus teori om

10
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praktik og teoretiske tilgange med fokus pa hverdagslivets performative
mikropolitik indgar 1 relation til forstaelsen af skole — hjem relationer
som socialt lokaliseret. Latours hybridbegreb og Palludans tidligere stu-
dier 1 henholdsvis catalansk skole og dansk bernehave indgar 1 argumen-
tationen for at praktikker er materielt lokaliseret. Den teoretiske og me-
todologiske diskussion forer til at studiets konkrete forskningsspergsmal

fremskrives og nuanceres.3

Appendix

Karen Ida Dannesboe er tilknyttet forskningsprojektet som ph.d. stipen-
diat. Hun har ikke bidraget til denne delrapport pa grund af barselsorlov.

Karen Ida Dannesboe’s projekt "Born mellem skole og hjem” udforsker de
mader, hvorpa relationer mellem skole og hjem tager form 1 berns liv, og
underseoger hvordan bern konstrueres som skoleborn i selv samme relati-
oner. Projektet saetter ikke blot fokus pa institutionaliserede skole-hjem
praksisser, sasom skole-hjem samtalen, men anlaegger et bredere per-
spektiv pa berns skoleliv og det samspil og modspil der er mellem born,
foraeldre og leerere 1 hverdagen. I projektet arbejder Karen Ida med inspi-
ration fra bl.a. George Marcus og Bruno Latour med materialitet som me-
todisk bestraebelse og analysestrategi. Hun folger materialitetsformer der
bevager sig mellem skole og hjem og anskuer dem ikke blot som ting, der
anvendes af menneskelige akteorer, men som akterer i sig selv, der bade
er med til at etablere relationer mellem skole og hjem og forme blikke pa
born.
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Indledning

Danmark er stort set det eneste land, hvor et samarbejde4 med alle for-
zeldre til born i den offentlige skole (Folkeskolen) er indfert per lov og
med lange redder bag ud 1 det danske folkestyre. Men til trods herfor er
det et gennemgaende problem, at formélet med samarbejdet mellem hjem
og skole, eller mellem foreeldre og lerere, meget sjeldent er klart formu-
leret hverken fra centrale eller lokale myndigheder, sa som kommuner og
skoler. Beretninger fra bade lerere, foraeldre og elever afslorer misforsta-
elser, frustrationer, konflikter og magtkampe, og viser stor uklarhed om
hvad samarbejdet egentlig handler om, bortset fra udveksling af informa-
tioner, og at det skulle vaere ’til barnets bedste’ om end bernenes position
1 denne relation syner minimal. Disse erfaringer viser sig ogsa internati-
onalt, uanset hvordan samarbejdet er organiseret, formaliseret, etableret
lokalt og over tid.> Der er derfor behov for at sege bag om denne relation
og de bevaeggrunde som med stigende intensitet forer til en fortsat og til-
tagende indsats - 1 hgjere grad for at ege end for at forbedre samarbejdet.

Igennem mine danske og internationale forskningsrelationer, studier og
litteratursegning er det blevet muligt at identificere tre forskellige ratio-
naler® som denne indsats pa tveers af lande og tid samler sig under - 1 for-
skelligt omfang - fra skole-hjem samarbejdet tog sin begyndelse. Disse
rationaler leder til saerlig udformning, indhold og organisering af samar-
bejdet og leegger op til forskellige relationer, ansvar og roller mellem lae-
rere, foreeldre og born. Og de er udtryk for den samtidige samfundsmees-
sige udvikling med sével lokale som globale anstreg (Ravn, 2005). Uund-
gaeligt kan disse vaere samtidigt overlappende idet flere rationaler kan
veere indlejret 1 de samme programmer og hensigter.

4 Begrebet samarbejde bruges 1 dette kapitel om den generelle betegnelse, som ikke er
praeciseret, mens ‘samarbejde’ bruges om begrebet 1 praksis og som muligvis slet ikke er
et egentligt samarbejde. Begrebet samarbejde er sogt indkredset og forklaret i Ravn,
1988, 2007a, 2007b)

5 Lareau (1989) konstaterer fx at de fleste studier har set mindre pd meningen og hen-
sigten med aktiviteterne end p& aktiviteterne selv. David (2003) peger pé at der har
veaeret for lidt forklaring pa hvad rationalerne bag relationerne er og hvorfor vi ger hvad
vi gor

6 Et rationale er et seet begrundelser for bestemte handlinger
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Et kompensations rationale
Et konsensus rationale eller et demokratisk rationale
Et markeds eller et konkurrence rationale

I kompensationsrationalet ligger vaegten pa formidling af kundska-

ber/ faglig viden, som principielt er besluttet centralt uden deltagelse
eller indflydelse hverken fra foraeldre eller elever. Foraeldre og born
er 'passive’ modtagere af kundskaber og forventes at veere ansvarlige
over for7 skolen og skolesystemet, som bidrager kompensatorisk til
foraeldrenes vurderede mangler. Onsket er herigennem at skabe lig-
hed gennem uddannelse.

I konsensus rationalet (det demokratiske rationale) ligger veegten pa

styrkelse og udvikling af enighed mellem hjem og skole (forgeldre og
leerere), af demokrati bade i betydningen et direkte og et indirekte
demokrati. Her forventes forseldre, born og laerere som aktive med-
borgere sammen at veere ansvarlige over for sam-fundet. Onsket er
her at skabe overensstemmelse og konsensus som middel til lighed
og fellesskab.

I markeds (konkurrence) rationalet ligger veegten pa det konkurren-

cemaessige udbytte af laering og skole. Leererne forventes at videre-
formidle centralt fastlagte kundskaber og veerdier og at veere ansvar-
lige over for forzeldre og bern som kunder og forbrugere. Unsket er
her gennem evaluering, effektivitet og tests at skabe konkurrence
kompetent arbejdskraft. Lighedsidealet er erstattet af konkurrence.

Der er mange eksempler pa situationer, der afspejler overgange mellem
disse rationaler. Fx udvikler kompensationsrationalet sig undervejs 1
mange tilfeelde til at leegge op til forseldre som medaktive uden at det
dermed bliver den fellesskabsteenkning, der principielt preeger konsen-
susrationalet.

Gennem eksempler pa politiske, forskningsmeessige, historisk kulturelle
og praktiske initiativer i1 relation til hvert af disse rationaler giver jeg i
det folgende et indtryk af, hvad der karakteriserer de tre rationaler og

7 ...be accountable to...
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hvordan disse tre rationaler seetter forskelligt praeg pa de vilkar for og
forskellige hensigter med at inddrage foraeldre 1 deres berns skoleuddan-
nelse og leering sammen med laerere og bernene selv. Der gives eksempler
pa bade internationale og danske initiativer med hovedveegten pa Dan-
mark. Kapitlet slutter med en diskussion af de spergsmal der rejser sig til
videre forskning.

Tre rationaler bag udviklingen af relationen
mellem foraeldre og lerere

Kompensationsrationalet

Generelt 1 Europa mellem 1930’erne og 1950’erne var den liberale rets-
stat kommet 1 en ny fase, velfzerdsstaten, som ogsa er blevet kaldt forde-
lingsstaten, den kompenserende stat eller solidaritetsstaten (Eichberg,
2007). Det var i denne periode at kompensationsrationalet udviklede sig
pa en opfattelse af at mange borns foraeldre manglede nedvendige kund-
skaber som skolen og leererne matte kompensere for 1 bernenes opdragel-
se. I Danmark sa klasselerer systemet dog dagens lys allerede 1 slutnin-
gen af 1800 tallet med den begrundelse at skolen og laereren skulle funge-
re som erstatning for foreeldre til bern 1 arbejderklassen, som hverken
havde tid eller energi til at opdrage bernene (Coninck-Smith, 1990). Et
sadant forhold finder vi 1 dag 1 saerlig grad i forbindelse med socialt og
kulturelt afvigende forseldre og born.

I kompensationsrationalet ligger en relation mellem hjem og skole der
fungerer igennem en envejs-kommunikation fra skole/system til foraeldre
og born som ’passive’ modtagere. Hjemmet, hvis det far tildelt nogen rolle,
forventes at leve op til undervisningens og skolens krav og ensker. Efter-
handen enskes foreldrene at komme mere aktivt pa banen, men fortsat
ud fra skolens normer og veerdier

Blandt de forste og mest kendte initiativer pa internationalt plan 1 lyset
af dette rationale har vi 1 1960’erne og 1970’erne Coleman rapporten 1
USA (1966), i 1967 Plowden rapporten8 i Storbritannien og i 1978 War-

81 Alexander (2000) pp. 139. The Plowdenism covered “child-centredness, school as a
micro-community, individualization, learning by discovery and experience, the prefer-
ence for a seamless, integrated curriculum over traditional subjects, creativity, the
learning potential of play — but also the dogmatic tone...how things are and should be.”
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nock rapporten om bern med seerlige uddannelsesmaessige behov. I Co-
ventry 1 England blev der 1 1970’erne nedsat en komité som ivaerksatte
uddannelses- og sociale tilbud for darligt stillede familier og 1 USA blev
mange lokalsamfunds (community) skoler og lokalsamfunds initiativer
iveerksat for at na disse familier. Der er fortsat mange eksempler pa sa-
danne initiativer i US og UK (Desforges, 2003). Mange af disse initiativer
har veeret og er baseret pa en mangelmodel. Folk skal leere hvordan de
skal opfore sig og stotte skoleuddannelsen.

P4 det seneste har Sam Redding (Academic Development Institute, US)
fx 1 sin rapport om Building a School Community Focused on Learning”
(2002, p.20) peget pa et behov for at opmuntre medlemmer af lokalsam-
fundet til "at opfore sig som de skal”.

Det er inden for dette rationale integrationsprocessen 1 Danmark 1 disse
ar kan ses. Foraldre og born skal leere dansk sprog og kultur og far sjael-
dent mulighed for selv at bidrage og veere aktive pa grundlag af deres
seerlige ressourcer.

Kompensationsrationalet fokuserer isser pa kundskabsformidling og de
faglige og kognitive aspekter ved leering og pa en adskillelse mellem hjem
og skole. Der ligger et relativt snaevert laeringsbegreb bag som var udvik-
let til industrisamfundets behov og hvor ogsa relationen mellem leerere,
born og foreldre var praeget af autoritet og distance. Opdragelse og un-
dervisning er principielt adskilt.

Kompensationsrationalet kan tage forskellig form afhengigt af den lokale
historiske og kulturelle udvikling. Et blik pa fx det franske og det engel-
ske skolesystem kan vise dette. Her skelnes 1 vidt omfang men pa forskel-
lig made mellem det faglige og det sociale emotionelle. Den franske
grundskole holder kundskabsformidling og de faglige aspekter, som er
skolens opgave, skarpt adskilt fra de sociale, som overlades til andre end
leerere. Leerernes eneste opgave er at undervise. Som en fransk laerer
sagde

(p.140) Den fik dog kun midlertidig indflydelse i England, som hurtigt vendte tilbage til
eksaminer og tests (Bager-Charleson, 2003)
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Et barn har to liv 1 skolen. Der er en verden med undervisning og
intellektuel lering og et liv med almen uddannelse og hensigts-
maessig veeremade. (Encompass undersegelsen, Osborn et al. 2003)

I England er disse elementer af leeringsprocessen adskilt ved at vaere lagt
1 forskellige kurser, men de varetages begge af uddannede laerere. Denne
adskillelse mellem den faglige laering og bernenes personlige sociale og
emotionelle udvikling har naturligt en sammenhaeng med den rolle og
position som foreldrene har i fx England og Frankrig.

I sporgsmalet om opdragelse star familien® 1 Frankrig stadig temmelig
central som ene ansvarlig for bernenes opdragelse — men ikke for den fag-
lige leering. Familien er generelt struktureret 1 et patriarkalsk menster —
praeget af den katolske kirkes laere. Statens rolle er at kontrollere og ska-
be orden og ifelge pavestolens subsidiaritetsprincip forventes familien at
tage vare pa deres born, og familiens indkomst at daekke at kvinder bliver
hjemme og passer bernene, selvom der er en steerk udvikling pa vej og
med forskelligt tempo 1 de katolsk preegede lande. Skolen og leererne er
en del af staten som er skarpt adskilt fra kirken og det private. Foral-
drene har derfor sa at sige ingen indflydelse 1 disse lande, selv om der 1
dag sa smat er @ndringer pa vej.

I Storbritannien indferte man tidligt en forbindelse mellem leerere og
foraeldre PTA: Parent Teacher Associations, men det er et partnerskab,
der har vaeret forstdet som et fzellesskab (en fzlles front) over for en cen-
tral indsats!0. I dag fungerer det ikke som nogen forbindelse mellem for-
@ldre og lerere, men som en uformel “organisation” hvor foraeldre oko-
nomisk bidrager til fx ekskursioner, arrangementer, og materielt hjaelper
1 skolen. Engelske foreeldre indgar ikke i et samarbejde med leererne, de
far hejest information om bernenes fremskridt 1 skolen gennem skriftlige
rapporter og forseldreaftener.

En distance mellem skole og hjem er generelt udpraeget i1 langt de fleste
lande uden for Skandinavien, selvom der overalt er en stigende opmaerk-
somhed rettet mod den aktive rolle foreeldrene kan have i1 forbindelse med
bornenes lering.

91 de sydeuropseiske lande, specielt katolsk dominerede, tales om familien i stedet for
hjemmet. Begrundelsen kan leses i det folgende.
10 Voluntarisme som karakteristik for iseer England har en lang tradition
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I lobet af de sidste 30 ar har undervisere rundt om i verden — ogsa inden
for dette rationale — 1 stigende grad rettet blikket mod hjemmets bidrag
til at fremme bernenes faglige preestationer. Der fokuseres pa lesning
(literacy), regning (numeracy), matematik. I England blev fx i slutningen
af 1980’erne udviklet et program (IMPACT, Merttens, R., 1993)11 med det
formal at inddrage hjemmet 1 at kontrollere disse leereprocesser mere end
at udvikle dem sammen med bornene (Brown, A., 1999), og et projekt er
ved at nd sin afslutning ogsd om leesning (Jiteracy) og regning (numera-
cy), baseret pa forzeldrenes opfattelser og forstaelse. (Hughes, M. 2003).12
Omradet er udelukkende det faglige.

En raekke undersogelser 1 US og UK har fokus pa hvorvidt foraeldrenes
involvering har indflydelse netop pa disse faglige kundskaber. En over-
sigt over en lang reekke projekter om sammenhgengen mellem skole, fami-
lie og lokalsamfunds indflydelse pa elevernes faglige preestationer 1 US er
samlet af Anne Henderson og kolleger (1987, 1994, 2002). Mange af disse
er udfert af Joyce Epstein (2001) og hendes kolleger i Center on School,
Family, and Community Partnership, Johns Hopkins University, Balti-
more. De peger pa en angivelig fordel for elevernes faglige preestationer
ved at oge foreeldrenes involvering (participation). Denne opfattelse er i
dag meget udbredt, efterhanden ogsa herhjemme, men der ser ikke ud til
at vaere kvalificeret grundlag for entydigt at drage denne slutning

evaluations of interventions are so technically weak that it is 1m-
possible...to describe the scale of the impact on pupils’ achieve-
ment.

konstaterer Charles Desforges (2003, p. 5 vii), som 2003 afsluttede en
gennemgang af engelsksproget litteratur om hvorledes foraeldres involve-
ring (parental involvement,) og familiens opdragelse af bernene, pavirker
bornenes resultater og udvikling. Det som pa tveers af etniske miljoer har
den vigtigste indflydelse er det hjemlige miljos opdragelsesmonster, veer-
dier og opbakning.

11 "Inventing Maths for Parents and Children and Teachers" University of North Lon-
don

12 Hughes, M. project director of ”The Home School Knowledge Exchange Project, Uni-
versity of Bristol. Se litt. Hughes M., 2003
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Research shows consistently that what parents do with their chil-
dren at home is far more important to their achievement than their
social class or level of education (:87, 9.4)

Under kompensationsrationalet laegges efterhanden 1 sterre omfang op til
foreeldrene som aktive. At der er blevet behov for at traekke mere pa for-
eeldrene viser en undersogelse af leerere i de nordiske lande ("Restructu-
ring teachers” (Klette, K., Carlgren, 1., Rasmussen, J., Simola, H., 2002).
Leererne fandt at de ud over at kompensere for foreeldres manglende
kundskaber 1 stigende grad ogsa skulle kompensere for deres manglende
opdragelse af bernene. (se ogsd Desforges, 2003). Leererne i de nordiske
lande (Finland, Sverige, Norge og Danmark) beskrev en sendret relation
mellem skole og hjem; hvordan undervisning er blevet mere og mere som
at veere foreeldre (/ike parenthood). Fra den anden side af verden, Brasili-
en, henviser De Carvalho (2001, p. 122) til den amerikanske psykolog Da-
vid Elkind (1995) ndr hun p4 linje med ovenstdende siger, at

...schools have needed to increasingly perform psychosocial roles,
substituting for prior family functions and assuming a parental role
which indicates that for many families the conditions of the tradi-
tional partnership were not viable.

Det jeg onsker at pege pa igennem ovenstiaende eksempler, er dels at
kommunikationen mellem foreeldre, born og laerere under dette rationale
bevaeger sig 1 én retning: fra skolen og uddannelsessystemet til foreldre
og born, og dels at der er tale om formidling af kundskaber og opdragel-
sesnormer, defineret og styret fra centralt hold, jf. begrebet tankpasser-
padagogik, se Kryger 1 det folgende. Der ligger et relativt sneevert lae-
ringsbegreb bag som var udviklet til industrisamfundets behov. Der var
tale om hvad der er kaldt Taylorisme: Effektiverisering af den kapitalisti-
ske produktionsproces gennem minutios gennemgang af arbejderens tid
og ressourcer. Videnskapitalen placeres centralt hos leder/mellemleder,
saledes at arbejderen reduceres fra and til hand. Standardisering og spe-
cialisering er grundlaeggende traek, som slar igennem ogsa 1 undervisnin-
gens organisering og leringsbegreb. En instrumentel funktionalistisk
opfattelse af undervisning/uddannelse. Relationen mellem larere, born og
foraeldre er derfor preget af autoritet og distance. Opdragelse og under-
visning er principielt adskilt.
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I stigende omfang enskes forseldrene imidlertid som aktive medspillere —
dog pa leerernes og skolens praemisser. Denne styring reekker 1 dag sa
vidt, at rollen som foraeldre lige sa stille har beveeget sig fra noget natur-
ligt til noget der skal leeres. Kompensationsbegrebet kommer til at rette
sig ogsa mod foreseldres evner til at opdrage og leere bernene. I adskillige
lande 1 Europa er netop familieuddannelse et vigtigt emne. Herhjemme er
det pa vej (se bl.a. Krygers kapitel). Men der er tale primeert om opdra-
gelses-aspektet og ikke om noget, der relaterer sig til skolens eller leerer-
nes faglige aktiviteter. Foreeldre og laerere star siledes pa hver deres
grundlag — barnet eleven — et udefineret sted imellem.

Opsummering — kompensationsrationalet

Den primeere hensigt med uddannelsespolitikken og samarbejdet mellem
foraeldre, born og lerere er med dette rationale 1 hjulene at gore forael-
drene ansvarlige overfor og at tilpasse sig den viden og de kundskaber,
som undervisningssystemet og skolen formidler. Leerernes opgave er at
kompensere for forseldres manglende kundskaber og hertil er kommet
foreeldrenes manglende opdragelse af deres bern malt med skolesyste-
mets gjne. Der ligger en moralsk opdragende funktion af voksne savel
som bern 1 dette rationale.

Kompensationsrationalet — med mangelmodellen - er udbredt ogsa 1 dag.
Som eksempler kan naevnes den hyppigt anvendt begrundelse for ikke at
bruge tid til at tale med nogle berns foreldre ” Det gar jo sa godt med So-
ren” og den indsats for at gere foraeldrene ansvarlige for deres berns ad-
feerd, som vi i dag isaer ser over for socialt afvigende (etnisk eller socialt).

Konsensus-rationalet (eller det demokratiske rationale)

Som foraeldrene kommer mere pa banen treeder forskelle 1 holdninger,
interesser, vaerdier, traditioner frem som potentielle forstyrrende elemen-
ter 1 forseget pa at skabe ro om folkeskolen og det samarbejde med forael-
drene som der er bestrabelser pa at fa 1 gang. Det giver grobund for ud-
viklingen af konsensusrationalet, forenklet sagt at skubbe eventuelle
problemer ind under teeppet, deempe modsaetninger..

Men der er en anden bevagelse 1 gang 1 1960’erne og 1970’erne. Folks

rettigheder udvikler sig til et sporgsmal om engagement og medbestem-
melse, om selvaktivitet, selvrealisering og solidaritet i den retoriske pa-
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berabelse af en demokratisk udvikling. Her leegges op til at skabe feelles-
hed, hvilket ogsa 1 vidt omfang bygger pa begrebet konsensus.

Konsensus rationalet laegger op til at bade forseldre, born og leerere — ide-
elt 1 feellesskab — er ansvarlige over for!3 sam-fundet — ikke specielt over
for fastlagte faglige kundskaber som under kompensationsrationalet.’

Et eksempel er en undersogelse gennemfort af Barton, Drake, Perez m.fl.
(2004, p.3), hvor fokus rettes mod

how parents in high poverty urban settings negotiate common un-
derstandings about beliefs and practices and build sustainable rela-
tions with each other.

Opmeerksomheden rettes veek fra en mangelmodel og mod en model hvor
foraeldres ressourcer og forstielse treekkes frem.

Konsensusrationalet er i hgjere grad kulturelt og lokalt forankret 1 og
med det bygger pa et bredere aspekt af livet end blot skolens leerdom, og
de affektive dimensioner af undervisning og leering, sa som det sociale og
emotionelle, som prioriteres i de skandinaviske lande iseer 1 Danmark pa
hejde med de kognitive dimensioner.

I Danmark fremlagde som et eksempel Undervisningsminister Margrethe
Vestager (R) i 2000 et debatoplaeg ” Vardier i virkelighed” om grundlseg-
gende veerdier pa alle niveauer 1 uddannelsessystemet, heriblandt virke-
lyst, arbejdsglzede, engagement, begejstring som et led 1 udviklingen af
elevernes alsidige personlige udvikling.

Hensigten med initiativet er fortsat at sikre den danske folkeskole
som en national skole med en lokal forankring. Det mener jeg vi
bedst sikrer ved at fastsaette klarere faglige mal for undervisningen
og seette fokus pa udviklingen af de bloede kompetencer. Samtidig er
det dobbelte fokus - pa bade de "harde" og de "blede" kompetencer -
med til at forhindre en faglig overfokusering... ", siger Margrethe
Vestager.

...De mere klare og preecise mal for folkeskolen vil vaere med til at
styrke samarbejdet mellem skolen og hjemmet - helt 1 folkeskolelo-
vens and. Med initiativet bliver der skabt et bedre grundlag for dia-

13 Accountable to (pa engelsk)

22



Midtvejsrapport Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfalgelighed

logen mellem foraeldre og skole - en dialog praeget af udvikling, en-
gagement og tillid, fortsatte ministeren (Vestager 2000)

Samtidig blev en rapport udarbejdet for Undervisningsministeriet om
blede kompetencer.

Under konsensusrationalet (eller det demokratiske rationale) er der tale
om et samarbejde (partnership) som sigter mod en demokratisk fremtid,
en ny social orden” har den amerikanske uddannelsespolitiker, Don Da-
vies udtrykt det (2001p.5).14 Danmark har haft en seerlig tradition for
netop det faellesskab 1 klassen, pa skolen og 1 lokalsamfundet, som er ud-
tryk for dette rationale. Den bygger pa en lang demokratisk udvikling der
har dannet udgangspunkt for at sege at udvikle og systematisere et sam-
arbejde mellem skole og hjem, som vi ikke ser 1 mange andre lande uden
for Skandinavien, fordi de historiske og kulturelle betingelser er anderle-
des. Som nedenstaende boks giver et indtryk af er der forskelligt kultu-
relt grundlag for udviklingen af samarbejdet i England, Frankrig og
Skandinavien.

Det engelske uddannelsessystem er vokset ud af en liberal tradition
som har udviklet en voluntarisme og lokal autonomi, hvor der har
veeret trukket skarpe linjer op mellem borger og statslig myndighed
1 forbindelse med uddannelse og hvor elever er blevet betragtet som
beerere af individuelle behov og evner som kraever forskellige typer
skole og undervisning og hermed niveaudeling.

I Frankrig er der en adskillelse mellem stat (det offentlige) og kirke
og familie (det private). Staten er forpligtet til - efter republikansk
princip - at serge for en universel undervisning, der giver lige mu-
ligheder for alle. Lighedsprincippet understreges af en veegt pa bor-
gerskab og nationalitet og baseres pa rationalistiske videnstradi-
tioner som skal fremme nationale vaerdier og social solidaritet.

Forholdet mellem statslige myndigheder og borger er anderledes 1
Danmark og Skandinavien. Der er tale om et betydeligt mere gen-
sidigt tillidsforhold. Man kan her tale om et ’organisk’ forhold mel-

14 D, Davies oprettede 1 1970 pa Boston University the Institute of Responsive Fducation
og tog derefter regeringsinitiativ til at rette opmeerksomheden mod foraeldrene. Det
mundede ud i oprettelsen af International Network of Scolars (INET) sammen med Joy-
ce Epstein, Johns Hopkins University , Baltimore, og centeret for School family and
Community Partnerships.
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lem stat, kirke og samfund. Og Danmark har - ogsa i skandinavisk
sammenheang - haft en saerlig steerk tradition for kommunitarisme
som leegger veegt pa professionel autonomi og som hviler pa en vaeg-
tig folkelig tradition for lokalt demokrati og samarbejde.
(ENCOMPASS undersogelsen, Osborn m.fl., 2003)

Pa den ene side er der retorisk lagt op til at foraeldrene, som borgere, far
lejlighed til indirekte at tage del i beslutninger i skolen (via repraesentan-
ter i skolernes bestyrelse) og i forbindelse med undervisningen enten som
repreesentanter 1 skolebestyrelsen, eller direkte 1 bernenes klasse, fx ved
at diskutere med laereren om bernenes trivsel og udbytte af skolens un-
dervisning og om arbejdet hjemme, fx lektier.1> P4 den anden side har
retorikken demokratisk lagt op til ogsa at den nye generation bliver vel-
fungerende borgere 1 det samfund, som de vokser op til. Elever er blevet
formelt inddraget 1 skolens beslutningsprocesser enten via reprsesentan-
ter 1 skolebestyrelsen eller via medlemskab af elevrad, men ogsa i en vis
udstraekning direkte 1 undervisningen.

P4 linje med de demokratiske tanker om skolens udvikling og de enkelte
borgeres aktive bidrag til samfundets udvikling forseger reformpaedago-
gikken at sla igennem med forestillingen om at barnet har ret til en mere
selvsteendig udvikling end det hidtil har faet plads til. I U90 (Det Centra-
le Uddannelsesrad, 1978), fremhaeves ’demokrati’ og ’deltagelse’. Men i
skolens hverdag har eleverne dog i meget begreenset omfang oplevet mu-
ligheder for at have indflydelse (bl.a. Encompass undersogelsen, 2003).
Det samme har mange af de voksne gjort, som har involveret sig pa sko-
leplan. Disse erfaringer gar igen ogsa 1 andre lande, der har indfert sko-
lebestyrelser (bl.a. Storbritannien og Holland, og Sverige med en forsegs-
ordning). (Kristoffersson, M., 2007, Cranil, M., 1994, Nergaard, 1997).

...velfeerdsstaten skal nu snarere forstds som en demokratisk soci-
alstat, hvor folkeskolen er et vigtigt breendpunkt 1 bestraebelsen pa
at fremme en emancipation der ikke blot er rettet mod den enkelte
som menneske, men som solidarisk medborger. (Stephan Hermann,
2006:170)

I Danmark var 70’erne praeget af moderniseringen af den offentlige sek-
tor, som havde veeret 1 gang allerede fra midten af 60’erne. I 1970 gen-

15 om en diskussion af dette se Arneberg og Ravn red.1996
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nemfortes den nye kommunalreform, som gav kommunal rammestyring.
Skolenaevn indfertes som et obligatorisk organ, en form for bindeled mel-
lem kommune og borgere, nu kommuner blev lagt sammen til storre en-
heder. I 1974 indfertes forpligtelsen 1 folkeskoleloven til at samarbejde
med alle foreldre. Helsinge kommune tog initiativ til at saette det forste
forskningsprojekt 1 gang om dette forhold "Folkeskolens Informationsop-
gaver” (1978-79) (Ravn, 1981). At sendre holdningen til at der nu var tale
om samarbejde og ikke bare information, var ikke sa ligetil, s projektet
fik tilfojet betegnelsen ”...samarbejde skole hjem”.

De igangvaerende moderniseringsbestrabelser byggede pa at folk selv
skal tage et ansvar og bidrage til at legitimere de handlinger der foreta-
ges fra centralt hold (Ravn, 1989b:51). Fx finder Danmarks Leererfor-
ening 1 1984 at det er

...tvingende nedvendigt at forseldre og samfund bakker det, der fo-
regar 1 skolen op... og at ...samfundet og foreldrene har et medan-
svar for, at forméalet med skolen opnés. 16

Bureaukratiet var under denne fase af moderniseringsbelgen ved at blive
aflest af eksperter, og effektiv opgavelesning via professionalisering afla-
ste regelstyring (ibid p. 52).

Men familien fik ogsa brug for skolen. Familien som socialiserende insti-
tution var under @endring. De enkelte familiemedlemmer var blevet
spredt pa hver deres arbejdsfelt. Sociologen, Alan Wolf fra Boston Uni-
versity, konstaterede efter studier 1 Danmark, at vi var det land hvor flest
familier indgik 1 symmetriske relationer. Det vil sige, alle har hver deres
arbejde. Born har faet fritidsjobs, kan tilbringe tiden uden for skolen pa
adskillige typer fritidsinstitutioner og —klubber. Der blev derfor behov for
at tale om hvordan ansvaret for bernene skulle ordnes.

Den amerikanske forsker Joyce Epstein introducerede i begyndelsen af
1990’erne begrebet joint responsibility (1995, 2001). Hun arbejder med
seks typer ”school and family partnerships”, som fungerer som en slags

16 Skolen 1 Danmark fra 1500-tallet til i dag. Harry Haue m.fl. Systime (1986, 1999). Se
ogsd Hanne Knudsen 2007 (i Skolen i morgen, no. 2 11. 4rgang, og Moos, red. Nye socia-
le teknologier 1 folkeskolen
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guide for skole eller kommune 1 deres bestreebelser pa at stotte bernenes
udbytte af skole og leering:

e En foraeldremodel (parenting mode), som skal hjelpe familierne
til at stotte barnene som elever (basic obligations of parents)

e En kommunikationsmodel (communicating mode) som skal hol-
de familierne informerede om bernenes fremskridt og sendringer
i leeseplanen (basic obligations of home-to-school and school-to-
home communications)

e En fitvilligheds-model (volunteering mode) som involverer fami-
lierne og organiserer stotte for eleverne (involvement at school)

e En hjemmearbejdsmodel (learning at home mode), som skal
hjelpe familierne til at blive involveret 1 leseringsprocesser
hjemme (involvement in learning activities at home)

e En beslutningsmodel (decision-making mode), som inddrager
foraeldre og forseldrereprasesentanter i beslutningsprocesser pa
skolen (decision making participation, leadership, and school
advocacy)

e En ekstern samarbejds-model, som leegger op til at kommune og
lokale instanser stotter skole, familier og bern (collaborations
and exchanges with the community)

Denne model har dannet grundlag for et omfattende aktionsforsknings-
projekt for og med leerere 1 USA17 og seges anvendt 1 mange lande 1 Euro-
paidag.

One component of a school learning community is an organized
program of school, family, and community partnerships with activi-
ties linked to school goals (min fremheevelse). Research and field-
work show that such programs improve schools, strengthen fami-
lies, invigorate community support, and increase student achieve-
ment and success (Epstein, 2001)

Der tilstraebes et samarbejde mellem foraeldre og skole, men reelt pa sko-
lens praemisser.

En lignende handlingsrettet indsats finder vi fra 90’erne ogsa pa dansk
grund, hvor vi star 1 den tredje fase af moderniseringsprocessen. Begrebet
decentralisering suppleres med begreber som fleksibilitet, afbureaukrati-
sering, frihed, brugerinddragelse, udviklingsarbejde, som skal legitimere
de nye styreformer som KVR regeringen 1 Danmark opfordrede folketing,
kommuner og befolkning til at samarbejde om at gennemfore 1 praksis.

17 Fra 1987 har Epstein gennem surveys og udviklingprojekter udviklet dette program
som har fort til "The National Network of Partnership Schools”
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(Moderniseringsredegorelsen, april 1989). Malstyring (produktivitets- og
effektivitetsm&l) supplerer nu rammestyrings principperne i de skandi-
naviske lande. I indledningen til et af tre haefter om evaluering af skolens
virksomhed (1991) skrev Holger Knudsen, daveerende kontorchef i Un-
dervisningsministeriet, at vi star over for en periode med et meget omfat-
tende udviklingsbehov (...) en udvikling som giver den enkelte institution
storre ansvar og mulighed for at lgse opgaverne pa en mere hensigtsmaes-
sig made.

Der bliver fra centralt hold ivaerksat et 10-punkts-, 7-punkts-, 5-
punktsprogram og sidst et kulturpolitisk program.18 Kun i1 begreenset om-
fang har disse programmer imidlertid haft hjemmet og samarbejdet med
skolen under lup og slet ikke bernene undtagen som genstandsfelter,
selvom reformpaedagogikken havde forsegt at saette fokus pa eleverne
som subjekter.

Det, der imidlertid har overlevet og som endnu et ministerielt program,
Folkeskolen ar 2000, byggede videre pa, er nogle af de udviklings- og ind-
satsomrader som kom 1 veerk under Ole Vig Jensens indflydelse som un-
dervisningsminister og som den, der iverksatte 7-punkts programmet:
Udviklingsprogram for Folkeskolen og Skolen som lokalt kulturcenter!?
og det opfolgende program Den lokalt forankrede folkeskole. (Hogsbro og
Ravn eds., 1996, 1997). Leerere i folkeskolen blev opfordret til at invitere
foraeldre, lokale organisationer og grupper og andre lokale borgere til at
samarbejde om temaer, der relaterede sig til de lokale omgivelser og sam-
fund. Der blev tale om at skolen skulle abne sig mere over for omgivel-
serne og sa@tte et samarbejde 1 gang imellem de lokale parter. Det var ud
fra et enske om at skabe en mere sammenhaengende undervisning

Skolen ma soge at fa eleverne til at se tingene i helheder..og (...)
eleverne ma 1 hgjere grad besidde evnen til at finde nye veje 1 feel-
lesskab med andre.

18 10-punktsprogrammet for voksenundervisning og folkeoplysning, 1985-88 — 7-
punktsprogrammet: Udviklingsprogram for folkeskolen og skolen som lokalt kulturcen-
ter, 1987-1991 — 5-punktsprogrammet: Det sociale udviklingsprogram, 1988-1991, det
kulturpolitiske idéprogram 1990-1992

19 Jensen, B.B., Nielsen, M, Steenstrup, J.E. eds, 1992, Ravn og Hogsbro eds. 1989, 1990,
1991 Skolen som kulturcenter 1-3
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Skolen oplevedes som lukket, naevnes 1 materialet til # 2000 og under
pkt. 6 Foraeldre og skole fremfores at

I ar 2000 skal dialogen mellem hjem og skole i hgjere grad inddrage
sporgsmal vedrerende skolens undervisning og vurdering af skolens
arbejde.

Tanken om fellesskab er ved at smuldre, derimod opfordres til dialog om
skolen og undervisningen. I pkt 6 1 dette program star at det betyder at
de kommunale politikere og skolebestyrelserne er i dialog med hinanden
om folkeskolens centrale opgaver

e at den enkelte skoles ledelse, laerere og foraeldre drefter forventnin-
ger til skolens undervisning og samarbejdet mellem skole og hjem

o at skolebestyrelserne stottes i, hvorledes de kan lose deres opgaver
og udfylde deres kompetencer

e at skolens ledelse og leerere tager initiativ til en videreudvikling af
et professionelt skole-hjem samarbejde

e at foraeldrene vedkender sig ansvar for deres borns skolegang.

(Se ogsd Krygers kapitel). Programmet medferte udarbejdelse af to vej-
ledninger, hhv Skolebestyrelsens arsberetning og Forseldremodet.

Men det var primeert mere aktive forseldre man enskede. Et nyt udvik-
lingsprojekt blev sat 1 gang af Undervisningsministeriet som hovedsage-
ligt var koncentreret om at styrke udvikling og praksisformer i forbindel-
se med det generelle skole-hjem ’samarbejde’, neermere forseldrenes akti-
ve rolle 1 dette. Programmet hed “En skole 1 bevaegelse’ og et kernepunkt
var flere aktive forzeldre. Det havde til hensigt

...ogsa at stimulere foreldres engagement i folkeskolen, siledes at
alle grupper af foraeldre bliver reprzesenteret (...) og med fokus pa
samarbejde og ansvar.

Konsensusrationalet (eller det demokratiske rationale) har fokus pa
medborgerskab men den individualiseringsproces der er i gang begynder
at nedbryde feellesskabstanken og det sociale ansvar. Den engelske socio-
log, Carol Vincent (2000) skelner mellem citizenship i betydningen 1) ci-
vic republicanism, som er et borgersamfund der holdes sammen via rati-
onel konsensus om fzellesskab (communitarianism’) og 2) liberalism, som
er et politisk feellesskab af individer. I 80’erne og 90’erne relaterede bor-
gerskab sig til civic republicanism. Foraldre blev 1 en vis udstraekning
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betragtet som borgere af myndigheder og lerere, som fx 1 det danske
landsdaekkende udviklingsprogram for Folkeskolen og skolen som lokalt
kulturcenter. Skal vi tale om (med)borgerskab (citizenship)i dag ma vi
tale om a political community of individual citizens. Medborgerskab og
demokrati er 1 Danmark i dag ved at fa en mere fast forankret plads i lee-
seplanerne 1 savel folkeskolen som pa seminarierne. Spergsmalet er hvor
‘the political community’ ligger. (se ogsa Krygers kapitel og Kryger og
Ravn, 2007a)

Vi star 1 de vestlige samfund 1 en fase med stigende individualisering 1
kolvandet pa en liberal og markedsorienteret filosofi, som det naeste rati-
onale handler om. Feellesskaber brydes op og veaerdier prioriteres indivi-
duelt. Sterre ansvarlighed laegges over pa foraeldrene og pa bernene som
individuelle elever ansvarlige for deres egen leering. Synet pa uddannelse
som en kollektiv social ret for alle bern og unge varetaget gennem demo-
kratiske institutioner blev fra 1980’erne @endret til et syn pa uddannelse
som en civil ret for de enkelte foraeldre med bern, hvorved foreeldre som
kunder/brugere fik mulighed for direkte at pavirke egne berns uddannel-
se. Der er sket en juragoerelse, som Niels Kryger beskriver 1 sit kapitel.
Den lighedsideologi som tidligere var ledetraden afloses saledes af en in-
dividcentreret ideologi, som leegger ansvaret pa de enkelte foreldre frem
for pa gruppen foreeldre, skolen eller de sociale vilkar - a political com-
munity of individual citizens.

Det betyder bl.a. at der desuden abnes for begreberne ’hjem’ og ’foraeldre’.
I kolvandet pa individualiseringen i1 samfundet opleses det traditionelle
hjem (familie) som en enhed og ’samarbejdet’ mellem skole og
hjem(familie) splittes op i tre. For det forste til et 'samarbejde’ mellem
leerere og foraeldre (som en massebetegnelse), for det andet til et ’samar-
bejde’ mellem skole og foraeldrerepraesentanter, og for det tredie til et
’samarbejde’ med individuelle foreeldre. Foraldrereprasentanternes rolle
udfordres ved at de ikke alene skal sikre og legitimere skolens opgaver og
ansvar men ogsa at de ma varetage de enkelte, individuelle foraeldres on-
sker og behov. Denne udvikling er naet leengst 1 Danmark.

For at sikre ensket under dette rationale om overensstemmelse mellem
hjem og skole og samfund i1 veerdier og normer traenger det offentlige ind 1
familien — det private bliver politisk. Anette Lareau (2000 p.146) finder
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at den negative indtreengen 1 familielivet stort set overses af forskere og
fortalere for foreeldreinvolvering. Hun finder at visse typer foreseldres ne-
gative pavirkning af laererne har fiet mere opmserksomhed (ogsd Andy
Hargreaves, 2000). Og de Cavalho skriver om dette forhold

Definitions and redefinitions of the specific educational roles of
schools and families imply a reconceptualization of public education
— and the question of to what extent families should be accountable
for school success, and why, refers to the limits and possibilities of
equity within educational rationales” (de Carvalho 2001, p.26)

Opsummering af konsensusrationalet

Samarbejdet mellem skole og hjem under konsensus rationalet retter sig
ideelt mod et alment velfungerende sam-fund med aktive medborgere,
som er 1 stand til at handle og teenke demokratisk. Skolestrukturer og
beslutningsprocesser leegger op til et demokrati 1 praksis. Reformpeseda-
gogikken folder sig principielt ud og laegger op til selvsteendige aktive ele-
ver. Men nogen selvstendig position 1 demokratiet og 1 foraeldre-
’samarbejdet’ finder vi trods stigende opmaerksomhed mod eleverne, ikke.
De faglige og kognitive leereprocesser erkendes at blive forbedret ved at
blive suppleret med affektive, sociale elementer i leeringsprocessen. Lae-
rere og foraeldre star i1 princippet sammen med bernene med et felles an-
svar over for sam-fundet. Nok er der tale om konsensus, men det betyder
1 praksis fortsat at foreeldrene forventes at stotte og bakke op om skolen
og leererne.

Dette rationale synes at tabe terrseen 1 Danmark i disse ar, men troen pa

feellesskab og enighed gennemsyrer i hverdagen ideerne bag det ’samar-
bejde’ der praktiseres mellem hjem og skole og fungerer som en kulturel
selvfolgelighed.

Markeds (konkurrence) rationalet

Op mod 1990’erne har velfaerdsstaten udviklet sig til en konkurrencestat.
Det er her markeds (konkurrence) rationalet slar igennem. Forseldrenes
rolle seendres og udvides folgeligt 1 lyset af dette rationale. Foraeldre fun-
gerer 1 mindre grad som ’'samarbejds’-partnere og i1 hgjere grad individuelt
som forpligtede pa at samarbejde med skolen om at leve op til folkesko-
lens formal - som en investering 1 undervisningens og skolens kvalitet og
uddannelsesmaessige succes. Med den ogede individualisering opleses den
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hidtidige forstaelse af feellesskab, demokrati og de medfslgende normer
og veerdier. Der straebes efter klar arbejdsdeling mellem laerere og forael-
dre (se ogsa Kryger). Forzeldre palaegges i stigende grad personligt og in-
dividuelt et ansvar for bernenes manglende leering mens de sociale vil-
kars betydning nedtones. Den sociale ulighed skaerpes herigennem, fordi
ansvaret laegges pa de enkelte foraeldres/vaerges evner til og muligheder
for at passe og at opdrage barnet som det enskes fra central side.20 Dét er
udfordringen for det forseldrevalgte organ skolebestyrelsen, hvis forael-
drerepraesentanter kommer til at std med opgaven at skulle varetage ba-
de skolens kvalitet og de enkelte foreeldres ensker. For at citere en netop
udkommet udredning fra det svenske Myndigheten fér Skolutveckling
(2007 Dnr2005:256):

Bakgrunden till fordldrars utékade inflytande 6ver skolan ar att f6-
raldrar fatt utékade rattigheter i samband med att udbildning 1 allt
hogre grad under 1990-talet borjar betraktas som en familjangela-
genhet och 1 allt mindre grad ses som en samhéllelig angeldgenhet.

Indferelsen 1 sin tid af den obligatoriske skole og den formelle uddannelse
havde som mal at danne et faelles grundlag for nationsdannelsen herun-
der at fremme ligheden i befolkningen som det har vaeret forsegt bade
under kompensations- og konsensusrationalets vinger. Da disse styrings-
strategier ikke forte den enskede lighed med sig, blev det neerliggende at
anlaegge en anden strategi. Storbritannien gik 1 spidsen. Den britiske un-
dervisningsminister (Kenneth Baker under premierminister Margareth
Thatcher) onskede i 1987 i markedsgkonomiens navn at anleegge en bru-
gerorienteret filosofi ogsa 1 uddannelsessporgsmal i stedet for den hidti-
dige producentorienterede (Baker, Second Reading 1987). Brugerne (for-
eeldrene) skulle have en mere central rolle end producenterne (lsererne). I
Danmark blev denne udvikling markeret ved indferelsen af den nye sty-
relseslov for folkeskolen 1 1990, som var et mix af bade demokratirationa-
let og markedsrationalet. Tilsvarende sendringer ses i bade Norge og Sve-
rige.

I virksomhedsegkonomisk and — under bglgen af New Public Management
(NPM) ideologien, som indebzerer at bureaukratiet, institutionernes og de
professionelles magt nedbrydes - decentraliseres beslutninger og ansvar

20 T stigende omfang keber forseldre der har skonomi til dette ekstra undervisning og
hjelp til skolearbejdet, primaert i US og UK. Herhjemme ses det isaer i pakistanske fa-
milier
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til de enkelte skoler, deres leder og ledelsesorgan (skolebestyrelsen) og til
de enkelte leerere og forseldre — samtidig med at centrale landsdaekkende
strategier og leeseplaner enskes fulgt med skaerpet opmaerksomhed.

Velferds- og konkurrencestaten indretter sig pa arbejdsmarkedets pree-
misser ved hjelp af styringsmekanismer, som vi har set dem 1 det private
erhvervsliv. Hvor styringsmekanismerne under kompensationsrationalet
gar pa at fa foraeldre og borgere til at tilegne sig de rette kundskaber -
primeert kognitive, faglige - og at lade skole- og undervisningssystemet
alene rade, gar det under konsensusrationalet pa at fa udviklingen til at
forega sa konfliktlest som muligt via appel til og oplaering af folks demo-
kratiske og feelles holdninger, mens de under markedsrationalet gar pa at
betragte skolen som en virksomhed og foraeldrene som brugere, som lere-
re og skole er ansvarlige over for. Det manifesteres gennem to modsatret-
tede processer. Pa den ene side igennem virksomhedsplaner, mal- og
rammestyring, decentralisering af ledelse, brugerbestyrelser, og opfor-
dring til skolerne (som virksomheder) til at profilere sig selv i konkurren-

cens navn.

Pa den anden side — og man kunne sige modsat — manifesteres regulerin-
gen igennem oplaeg til elevernes ansvar for egen laering, indforelse af log-
bog, elevplaner, portefolje, personlige handleplaner osv. (Se Krygers kapi-
tel).

I 2002 nedsatte Undervisningsministeriet en arbejdsgruppe, som havde
til opgave at klargere fordelingen af ansvaret mellem foraseldre, skole og
det ovrige samfund for bernenes skolegang og udvikling samt stille for-
slag til en klarere rollefordeling (et opdelt ansvar, se Kryger i naeste kapi-
tel). Der kunne ingen klare linjer treekkes op. Arbejdsgruppen konklude-
rede (september 2003)

at eftersom det ikke er det formelle grundlag for opgave-
/ansvarsfordelingen, der er arsag til uklarhed (...) ber der lokalt ar-
bejdes for at skabe storre opmeerksomhed om den opgavefordeling,
der allerede fremgar af folkeskoleloven m.v.( ...)

Linjerne traekkes op. Forseldre forventes at have (nu et styrket) hovedan-
svar for bernenes opdragelse, adfserd og uddannelse. For yderligere at
skeerpe foreldrenes ansvar og opgaver nedsatte Undervisningsministeri-
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et yderligere en arbejdsgruppe med henblik pa at udarbejde et oplaeg til
Globaliseringsradet. Her lad det 1 2005, at

...1 forhold til skolen er det foreeldrenes ansvar at indga i en dialog
og gore deres til, at der etableres en god og konstruktiv relation.2!

Onsket om at ivaerksaette dette arbejde var foranlediget af en OECD-
rapport om grundskolen 1 Danmark 2004, hvori OECD’s ekspertgruppe
anbefalede, at undervisningsministeren oprettede en arbejdsgruppe, der
skulle undersoge effektiviteten af forskellige former for elevens selvstaen-
dige arbejde, herunder lektielesning og anbefalede en indsats til fremme
af en forbedring af elevernes opforsel 1 klasseveerelset og pa skolen som
helhed.22 Der onskedes en redegorelse for, hvad der karakteriserer det
gode skole-hjem samarbejde og hvilke konsekvenser, det kan have for
eleven, hvis det ikke lykkes

e En redegorelse for foraeldres ansvar 1 forhold til deres berns hverdag
1 skolen samt deres rolle i forbindelse med skolens virksomhed.

e En redegorelse for, hvilke opgaver der kan afledes af foreldres an-
svar og rolle 1 forbindelse med deres borns skolegang, herunder lek-
tiehjeelp.

Foreeldrenes rolle som opdrager og disciplinerende over for deres bern
strammes op. Dialogen om undervisningen udgar. Foraeldre skal oriente-
res om de faglige krav og de skal indga aktivt i fastsaettelsen af de sociale
mal (se ogsa Kryger).

Rationalet bag bade foraeldrene som brugere og eleverne som udviklings-
objekter har en sammenhaeng med saerligt den ene af to hovedtendenser
inden for New Public Management ’teorierne’, nemlig den, der er inspire-
ret af nyere ekonomisk teori om organisation og beslutning "New Institu-
tional Economics” (Greve, C., 2002). Her ses alle aktorer som nyttemak-
simerende og systemerne skal indrettes sa “aktorerne far deres sande
praeferencer frem 1 [yset.” Man kan ikke forlade sig pa de offentligt ansat-
te men ma have kontrol og styringssystemer. Der skal skabes incita-
mentsstrukturer fx gennem opsplitning af organisatoriske enheder.23 En
sadan organisatorisk enhed kan skolen siges at veere, hvorfor det er ble-

21 Tekst fra kommissoriet til dette arbejde

*2 Kommissorium for ”Forzeldrenes ansvar og rolle”

23 Den franske sociolog Donzelot har brugt betegnelsen L’état animateur om denne
proces. (Dansk Sociologi , nr 3, 1995:pp. 92-124)
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vet vigtigt, at skolen har sin egen identitet og holdning, profil. Og den
tilbagemelding, evaluering, der 1 stigende grad stilles krav om, er at ligne
med virksomhedsregnskaber introduceret af Finansministeriet 1
1990’erne. I forskelligt tempo er disse management-strategier indfert 1 de
fleste lande. I de nordiske lande gradvist og pragmatisk (Klausen & Stal-
berg, 1998) dog med undtagelse af den forste Schliiterperiode i 1980’erne i
Danmark.

P4a det seneste er i Danmark nye styringsteknologier (se Krygers kapitel)
blevet introduceret gennem lovgivning med den begrundelse, at de vil
styrke skole-hjem samarbejdet ved at tjene til ’barnets bedste’. I 2001 bli-
ver en ny bekendtgorelse med preaecisering af fagenes formal og centrale
kundskabs- og feerdighedsomrader introduceret og i 200324 preaeciseres og
skeerpes malene fagligt saledes at det specificeres, hvad eleverne forven-
tes at kunne efter naermere afgreensede perioder (trinmal) Feellesm4l,
2003.25 Kt af de erklaerede formal med disse preeciseringer var at give
foraeldrene mulighed for “bedre at kunne folge med i elevernes udvikling,
fagligt savel som personligt.” Foraeldrene forpligtes ikke, men reformen
kan tages som udtryk for et enske om, at foreeldrene involverer sig mere 1
deres borns skolegang. Eller sagt pa en anden made: patager sig en storre
del af den opgave, skolen iht folkeskolens formalsparagraf skal lese i
samarbejde med foreldrene. Et andet er forpligtelsen til udarbejdelse af
individuelle elevplaner, som fra skolearet 2006-2007 blev obligatorisk
(Undervisningsministeriet, 2006). I 2006 blev loven om ’Styrkelse af for-
seldreansvar’ (Socialministeriet) vedtaget som giver mulighed for sdkaldte
foraeldrepdlzeg (som forpligter foraeldre til bestemte handlinger i relation
til deres barn) og foraeldre programmer, som er programmer der si at sige
skal klaede foreeldrene pa til at blive bedre foraeldre. Kravet om at deltage
1 et forseldreprogram kan indga som en del af foreldrepalaegget. I Under-
visningsministeriets lancering af elevplanen omtales det som ”hensigts-
meessigt’, at elevplanen - eller laererens udspil hertil - foreleegges eleven
og foreldrene umiddelbart forud for en skole-hjemsamtale. For, som det
hedder

Herved sikres det, at skole-hjemsamtaler tager udgangspunkt 1 en
konkret beskrivelse af elevens aktuelle faglige niveau.

24T 2001 indtog partiet venstre den dominerende plads i Folketinget, Ulla Tornaes blev
undervisningsminister.

25 P4 grundlag af tidligere neevnte”Veerdier 1 virkeligheden”, som Margrethe Vestager
fremkom med.
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Men det er leereren der meddeler sig til foraeldrene om barnet, mens bar-
net selv stort set ikke er tildelt nogen aktiv rolle, ej heller foraeldrene.
Skolen og leererne har autoritet til at beskrive og forvalte eleverne og
foraeldrene har pligt til at stette og arbejde 1 den udpegede retning. For-
&ldrene bliver assistenter 1 skolens arbejde. Ydermere ligger det 1 elev-
planens design, at den kan blive et disciplineringsinstrument af bade
forseldre og barn. (Kryger og Ravn, 2007b)

Mens retorikken om elevplanerne (gen)indsztter skolen i rollen som au-
toritet inden for et paedagogisk regime, sa er den nye lov om oget forel-
dreansvar blevet til 1 socialministeriets regi og markerer en sammen-
knytning af logikker og procedurer hentet bade fra peedagogik, socialpoli-
tik samt den okonomiske sfaere, og markerer en yderligere skaerpelse af
det offentlige 1 rollen som autoritet i forhold til bade bern og deres foreel-
dre. Den nye lov sigter nemlig mod at (gen)opdrage de forzeldre der ikke
opdrager bornene pa de mader som det offentlige system finder passende,
og giver bemyndigelser til de offentlige myndigheder som ikke er set for 1
en dansk sammenheang til at gribe ind med bl.a. gkonomiske sanktioner 1
form af fratagelse af bernefamilie-ydelsen. Vi star her med en blanding af
markedsrationalet og kompensationsrationalet. Men foraeldrene far her
palagt en storre og mere aktiv rolle.

Ogsa kontraktbegrebet er ved at vinde indpas 1 skole-hjem ’samarbejdets’
regi. Kontraktstyring er et typisk New Public Management redskab. Kon-
traktbegrebet anvendes 1 forbindelse med et forhold mellem to ligevaerdi-
ge parter inden for det private omrade, men der er tale om et over-
underordnelsesforhold inden for det offentlige (Greve, ibid.). En kontrakt
mellem foraeldre og skole er ikke et ligeveerdigt forhold, fremgar det fx
nar Kjeldgaard (B&U borgmester Fredb.090306 — DR P4) udtaler

Foraldre skal fole sig forpligtede over for det, der foregar uden for
hjemmet - Foraeldrekontrakter skal fa forseldre til at fole forpligtel-
se.

Kontrakt er en forpligtelsesteknologi (Hermann, 2006:156) indgdet mel-
lem parter der ikke udelukkende star i et tillidsforhold til hinanden. Som

Hermann formulerer det, indebserer formateringen af relationer i kon-
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traktlige former at ansvar og ydelser formuleres klart. Et eksempel pa
dette er 1 Regeringens endelige globaliserings strategi

Evaluering og test skal give leerere, foraeldre og elever et klart bil-
lede af, hvor der skal gores en indsats (2006)

Kontrakter er i disse ar ved at vinde frem med naesten lynets fart 1 Dan-
mark, men de er meget forskellige og deekker lige fra netop et ligeveerdigt
forhold til en forpligtelse for den ene part. Det var 1 England at det forste
initiativ blev taget til at indfere kontrakter (agreements) mellem skole og
foraeldre/familie midt 1 1990’erne. Det er ogsa her der forst er indfert oko-
nomiske sanktioner over for foraeldre, som ikke handler som onsket. Lige-
ledes er man her gaet foran med at indfere foraeldreprogrammer og for-
@ldrepaleg. Der oplevedes et behov 1 skoleverdenen for at forpligte for-
aldre til at respektere og have kontakt med skolen. Behovet synes mere
udtalt 1 England end herhjemme maéaske fordi de sociale og etniske for-
skelle endnu markerer sig tydeligere 1 det engelske skolevaesen og sam-
fund, og der aldrig har veeret indfert noget egentligt og systematisk skole-
hjem samarbejde om elevernes faglige og sociale liv 1 skolen.

En del skoler er i lighed med ovenstdende ved at indfere familieklasser
med inspiration fra en skole 1 Marlborough og flere andre steder 1 Eng-
land. Formaélet er, at skolen i taet samarbejde med foraldrene hjalper
med at fa eleverne til at seendre adfeerd, mens foreldrene far hjaelp til
(kan lzre), hvordan de bakker op om elevernes skolegang.(Hanne Knud-
sen, 2007)

Opsummering vedr. markeds (konkurrence) rationalet

Dette rationale saetter bogstavelig talt foraeldre, leerere — og born — ud af
spillet som samarbejdende parter. Foraeldre har som enkeltpersoner rol-
len som aktive forbrugere og konsumenter pa bernenes vegne. De kan
formelt 'veelge’ under kontrol mellem tilbud pa et overskueligt standardi-
seret marked af sammenlignelige skoler og i en ny faglighedsdiskurs med
velafgreensede kundskaber og feerdigheder (Krejsler (2007). Men de kan
ogsé veelge fra og seette deres born i en privat skole (begrebet exit26) eller

26 ”exit” muligheden, som Hirschman (1970) har teoretiseret over i Exit, Voice, and Loy~
alty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States. Harvard University
Press. I fx Sverige blev netop dette alternativ nsevnt i en ministeriel publikation (SOU),
da socialdemokraterne havde genvundet magten i 1991 og indferte statsstottede frisko-
ler (Bager- Charleson, 2003:54), hvilket vi i Danmark har haft siden 1855.
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komme frem med kritik eller forslag (begrebet voice), som vi herer i sti-
gende omfang blandt velformulerede foraldre. Er foraeldrene ikke 1 stand
til hverken exit eller voice eller de ikke fungerer som myndighederne for-
venter, gives tilbud om kurser i opdragelse og vejledning(krav) i at sikre
bornenes skolegang med mulige okonomiske sanktioner til fol-
ge.(Mangelmodel)

Relationen mellem foreeldre og leerere er blevet en anden. Leererne har
mistet deres autonomi, er sat ud af spillet undtagen som leveranderer og
formidlere af centralt fastlagte faglige mal og 'nationale’ vaerdier (diverse
’kanon’er) (Kryger 2007 og Kryger&Ravn 2007). Folkeskolen er stort set
blevet et brugerfeellesskab i samarbejde med skoleledelse og leerergrup-
per og gennem aftaler mellem leerer og elev og mellem leerer og foraeldre.

Markedsrationalet gor den sociale ulighed mere tydelig, fordi der her er
tale om at det er de enkelte foraeldre og born som skal leve op til stadigt
steerkere og mere preecise faglige krav fra centralt hold, hvor konsensus-
rationalet efterlader en dbning over for et samarbejde mellem forskellige
mennesker og hvor kompensationsrationalet giver kompensation via lee-
rerne og skolen til de foreseldre, som ikke har den nedvendige ballast.
Samtidig star foraeldre og bern som individer uden faelles normer og ret-

ningslinjer for leering og adfeerd under neoliberalismens auspicier.

Under markedsrationalet forventes foreeldrene eksplicit at bidrage til at
skabe konkurrencedygtig arbejdskraft ud af deres bern efter ’skolens’ an-
visninger. Nok kan man tale om folkeskolen som et brugerfaellesskab,
men lererne er ansvarlige over for foreeldrene og deres born som kunder
og forbrugere, hvor det under kompensationsrationalet er foraeldrene der
er ansvarlige over for centralt definerede kundskabs- og leeringsidealer,
og hvor det er borgere, foraeldre,(born) og leerere, der under konsensusra-
tionalet ideelt set sammen er ansvarlige over for sam-fundet.

Diskussion

Som disse tre rationaler er analyseret og beskrevet ovenfor afspejler de
den samfundsmaessige udvikling. Men hverken 1 praksis eller teoretisk
kan de afgrenses skarpt 1 tid eller indhold. Der dannes uundgéeligt hy-
brider (jf. Sammenstillingen af forseldreorganisationenSkole & Samfund’
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holdninger og undervisningsminister Bertel Haarders 1 Niels Krygers ka-
pitel). Men der er nogle afgerende forskelle, som er vigtige at veere op-
meerksom pa 1 den relation mellem skole og hjem/familie som udvikler sig
under de forskellige rationaler - selvom elementer i disse kan fa forskellig
struktur og form lokalt og nationalt. Kort ridset op:

Under kompensationsrationalet bliver foraeldrene ansvarlige/star til
regnskab (accountable to) over for uddannelsessystemet

Under konsensusrationalet eller det demokratiske rationale bliver foreel-
dre og laerere ansvarlige/star til regnskab (accountable to) over for sam-
fundet

Under markeds (konkurrence) rationalet bliver leererne ansvarlige/star
til regnskab (accountable to) over for forseldrene som forbrugere eller
kunder.

Det primaere 1 denne sammenhaeng er hvilken rolle foreldrene har og
hvor udspillet til ’'samarbejdet’ kommer fra. Og hvilken rolle og position
bernene har i dette ’samarbejde’ til hvis gavn det primeert er?

Lahaye, W., Nimal, P, Couvreur, P. (2001) har gennemfort en un-
dersogelse af elevers erfaringer og ensker i forbindelse med skole
familie relationen 1 Belgien. Blandt deres konklusioner er, at “most
of the young show that the family and the pupil are neither consid-
ered, nor expected to be real educational partners”(p.209). Deslan-
des og Cloutier (2002) gennemforte en undersegelse af unges opfat-
telse af foraeldreinvolvering i skolen og anbefalede som konklusion
at tage de unges syn pa parental involvement activities alvorligt nar
samarbejdsprogrammer bliver lagt. Desforges (2003 6.13) finder, at
ikke megen forskning handler om elevernes aktive rolle i formidlin-
gen af hjem-skole forbindelsen.

De beskrevne rationaler peger pa hvilke konflikter potentielt opstar og
hvad man ber vaere opmaerksom pa nar man ensker at analysere relatio-
nen mellem laerere og foraeldre — mellem skole og hjem. Fx er der ikke
abenlyse konflikter hvor kompensations-rationalet er dominerende fordi
informationer og viden typisk defineres og varetages alene fra den ene
side, uddannelsessystemet. I forbindelse med konsensus rationalet, eller
det demokratiske rationale, nedtones eller tilslores typisk konflikter. Man
soger enighed og overensstemmelse. Under markeds(konkurrence) ratio-
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nalet palegges de enkelte at lose eventuelle konflikter, hvilket dermed
typisk bliver pa det psykologiske plan. Modsatninger eller konflikter i
moedet med de overordnede styringsmekanismer ender potentielt 1 krav
fra centralt hold.

Samarbejdet mellem skole og hjem er blevet et led 1 en social styringstek-
nologi, ivaerksat, vedligeholdt og udformet gennem centrale strategier
som et led 1 méalet at opbygge og fastholde en nations faelles-hed pa linje
med undervisning og laering. Dannelsen af nationer skete for godt 100 ar
siden 1 en verdenspolitisk kultur, der udsprang af den konfliktfulde dy-
namik 1 den verdenskapitalistiske skonomi. Masseundervisning blev den
centrale aktivitet som smedede individer og nationer sammen. (Dale, R.
2000).27 T dag omtales og betragtes fx foreeldre fortsat i vidt omfang som
‘masse’ og ikke som kulturelle eller individuelle forskellige enheder.
” Foreeldre gor sadn og sadn”...” forzeldre er ikke interesserede...”. Massen
foreeldre sidestilles oftest med leererne som én (nseermest homogen) grup-
pe med de negative konsekvenser dette har for at handle relevant i de
konkrete situationer og for analysen af sociale og etniske forskelle og kon-
flikter.

Relationen mellem foraeldre, laerere og born, kaldet samarbejde, befinder
sig sdledes 1 dag i et minefelt mellem en regeringspolitisk styringsstrategi
og en praksis der skal leve op til skoledefinerede psedagogisk didaktiske
mal og baeres af sociale og personlige relationer. I og med den stigende
individualisering, de @ndrede faglige krav og markedsrationalets domi-
nans stilles storre krav til selve relationen mellem de involverede. Et blik
pa de senere ars forskningslitteratur viser med al tydelighed denne ud-
vikling, som naevnt i1 indledningen. En bibliometrisk undersegelse af 40
ars videnskabelige publikationer (11.000 ’records of publications’) fra
1966-200528 viser at bortset fra at der har veeret en exponentiel stigning
af publikationer pa dette omrade, har der siden 2000 vaeret en markant
stigning af psykologisk baserede publikationer og et naesten tilsvarende

27 Dette ser vi med aget styrke 1 de seneste ars uddannelses- og kulturpolitik i Danmark
fx med kanon begrebet og skeerpelsen af nationale veerdier, formalsparagaffen

28 Stefano Castelli og Alessandro Pepe, University of Milano-Bicocca, Sicilien “School-
Parents Relationships: a Bibliometric Study on 40 Years of Scientific Publications”. Pa-
per ved ERNAPE konferencen 2007 i Nicosia. BBC sogefaciliteter viste 1 2002 tre millio-
ner sites under termen “parents in education”(Desforges 2003:7.3.1)
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fald i den ikke-psykologiske (sociologiske, politologiske, uddannelsesori-
enterede).

Den styringsmeaessige hensigt: at samarbejde om barnets lering og den
funktionelle, sociale hensigt at fa relationen til at fungere synes at have
darlige vilkar som det sakaldte samarbejde udfolder sig i dag, som ’en
kulturel selvfolgelighed’. Det sociale, det padagogiske, det skonomiske
grundlag er blandet sammen - vi sa fx ovenfor hvordan social- og under-
visningsministeriets aktiviteter 1 Danmark var nasermest koordineret i
forbindelse med foraeldrepaleg - hvilket bidrager til den uklarhed vi ople-
ver pa dette omrade. Desuden er de grundleggende praemisser for at par-
terne 1 dette samarbejde kan fungere meget forskellige, hvilket den brasi-
lianske forsker de Cavalho her beskriver (2001, p.41)

Even though educational issues and practices appear tangled, it is
important to keep clear that families and schools are distinct insti-
tutions, situated in different spaces and times of everyday life,
comprising particularly (physical and social) arrangements, re-
sponding to different social and individual needs, and carrying ex-
clusive functions

En grundleggende og fundamental konflikt bestar i en manglende sam-
menhgeng mellem den overordnede styringsteknologi (og rationale) og den
personlige interaktion mellem born leerere og foraeldre.

En empirisk etnografisk analyse af de sociale teknologier, der anvendes 1
den direkte kontakt mellem skole og hjem i forhold til analysen af den
overordnede styringsteknologi (og rationale) vil derfor veere et nszeste
skridt 1 projektet.
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Indledning

I dette kapitel preesenteres resultater fra en semantisk analyse af danske
‘policy’ dokumenter i relation til skole-hjem samarbejdet inden for ram-
merne af forskningsprojektet ‘skole-hjem samarbejdet som en kulturel
selvfolgelighed’.

I analysen indgdr a) politiske og officielle dokumenter om skole-hjem
samarbejde b) debatter i dagspressen mv. c¢) udvalgte skolerelaterede for-
eningers opfattelse af skole-hjem.

Analysen tager afsset 1 den kendsgerning at betegnelsen “skole-hjem
samarbejde” har opnaet status som kulturel selvfelgelighed, hvilket viser
sig i to forhold: a) at der normalt ikke seettes sporgsméalstegn ved om der
skal samarbejdes, b) at der er en raekke praksisformer der har opniet sta-
tus som praktiseret skole-hjem samarbejde, fx skole-hjem samtalen og
foraeldremedet. I analysen vil jeg derfor fokusere pa hvordan skiftende
forestillinger om skole-hjem relationen producerer forskellige forestillin-
ger om hvad der udneevnes til samarbejde og hvad indholdet er 1 de sa-
kaldte samarbejdsrelationer. Analysen er dermed aben over for det per-
spektiv at det ikke nedvendigvis er alle de implicerede parter der opfatter
de identificerede praksisformer som samarbejde.2 I analysen er hovedin-
teressen at se pa hvilke relationer det sakaldte samarbejde implicerer 1
relationerne 1 trekanten:

barn (born).

Skole(lzerere mv.) hjem (forzeldre/veerge)

29 Med denne made at formulere mig pa har jeg samtidig indledningsvis understreget, at
jeg ikke nedvendigvis selv mener, at de sociale moder der omtales, noedvendigvis fortje-
ner betegnelsen ‘samarbejde’, selvom de 1 gaengs omtale har denne betegnelse.

46



Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfglgelighed - Midtvejsrapport

I en normalsproglig betydning refererer ordet samarbejde som oftest til
en ligeveerdig relation mellem to eller flere instanser/personer der samar-
bejder om et givet forhold/en given sag. Men som det lebende vil fremga
er ‘barnets stemme’ sjeeldent herlig 1 de officielle forestillinger om skole-
hjem samarbejde. Barndomsperspektivet vil blive udfoldet i andre dele af
det samlede forskningsprojekt, og er bl.a. tematiseret 1 denne publikation
1 Charlotte Palludans bidrag.

Centralt 1 kapitlet er analysen af dokumenter der er knyttet til den aktu-
elle lovgivning og de aktuelle lovgivningsinitiativer. Der fokuseres her
ikke blot pa tekster der direkte omhandler skole-hjem samarbejde, men
ogsa pa lovgivningsinitiativer der antages at have — eller antages at kun-
ne fa - betydning for opfattelser af forholdet mellem skole og hjem og af
de aktuelle udformninger af skole-hjem samarbejdet. Derfor er blikket
ogsa vendt mod lovgivningstekster der ikke er primaert lanceret som tek-
ster om skole-hjem samarbejde, men som alligevel omhandler forhold der
sigter mod at intervenere 1 de relationer der er forudsasetningen for skole-
hjem samarbejdet.

Om policy studier og multisited etnografi

Det ligger 1 forskningsprojektets multi-sitede tilgang at ’skole-hjem sam-
arbejde’ anskues som et feenomen (eller snarere rsekke af feenomener),
hvis ’sociale identitet’ fastleegges gennem praktikker pa mange niveauer:
Det sker nar lerere, foraeldre og barn medes til skole-hjem samtale; det
sker nar nye lovkomplekser for at regulere forholdet mellem familie og
skole vedtages; det sker nar forholdet mellem skole og hjem debatteres i
medierne og det sker nar lerere 1 pauser og til meder omtaler forholdet
til hjemmene; det sker over aftenbordet i familier og det sker 1 berne-
gruppers erfaringsudveksling. Disse situationer og steder — og mange fle-
re til — er med til at fastleegge hvad der i vores samfund har opnaet status
som skole-hjem samarbejde, herunder hvordan aktererne opfatter det og
tildeler det betydning. Der er mange aktorer og der er mange sociale are-
naer, og pointen er at ingen af dem er mere “oprindelige end de andre”, de
er indbyrdes relaterede til hinanden og de er med til at producere og re-
producere forestillinger og praktikker der i en dansk sammenheeng har
kulturel status som skole hjem samarbejde. For at fastholde disse pointer
er studiet inspireret af begrebet "anthropology of policy” som handler om
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at studere policies antropologisk/etnografisk pa samme made som man
kan studere andre sociale feenomener. (Wrigth and Shore 1997; Wrigth
2005 )

Jeg fastholder det engelske ord ’policy’, som er et bredere begreb end det
danske ord politik. Policy indeholder nemlig ikke blot politik og lovgiv-
ning som den fx udformes 1 folketing og ministerier, men omfatter ogsa
den styring og forvaltning der finder sted pa forskellige niveauer inden
for et givet omrade. I relation til skole-hjem samarbejdet omfatter det
bade det der sker direkte lovgivningsmeessigt, de forordninger, anbefalin-
ger mv. der udformes 1 ministerier, fortolkninger og konkrete udformnin-
ger i lokale forvaltninger (typisk kommunale), udformninger og praksis
pa skoleniveau og endelig de konkrete udformninger der er knyttet til
enkelte skoleklasser og berne-/foraeldregrupper.

Det er altsa ikke en forestilling om en entydig top down model hvor lokale
akteorer (leerere, forseldre, born mv) ses som passive “ofre” for den statsli-
ge politik. Tvaertimod ses "policy” som noget der forhandles i forskellige
sociale arenaer, hvor den konkrete udformning af et givent forhold farves
af akterer pa alle niveauer.

Eksempelvis er det allerede nu klart at de nyligt vedtagne elevplaner (f.
senere), der ifslge loven bl.a. skal tjene til at styrke skole-hjem samarbej-
det, vil blive forvaltet pa mange forskellige mader 1 forskellige lokale di-
strikter, bade 1 de konkrete méader planerne er udformet pa, 1 den made
born og deres foreeldre bruger planerne og i det hele taget i den "and” der
omgaerder planerne, fx vil den made foraeldre og bern reagerer pa planer-
ne (accept, afvisning, kritik af det aktuelle indhold etc.) have en afsmit-

tende virkning.30

I policytilgangen ligger der endvidere den antagelse at der 1 den moderne
velfeerdsstat er udviklet mader at styre politisk pa som ikke blot handler
om at styre gennem sanktioner og forordninger, men som 1 hej grad ogsa
handler om at fa individet til at ’styre sig selv’ eller kunne man sige in-

%1 deres programagtige skrift om anthropology of policy, skriver Wrigth Shore (1997):
Our aim is to provide anthropological insights into the new structures through which
policy operates and the discourses and agencies through which it is articulated. By ex-
amining policy, we hope to shed light on changing styles and systems of governance and
how these are reconfiguring the relationship between the individual and society.
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derliggore styringsprojektet, sa individet opfatter det som sit eget. Det
kan ske gennem kampagner og sociale styringsteknologier3! der seger at
motivere og animere individet til at foretage bestemte handlinger.

Studiet skal ses pa baggrund af forskningsprojektets grundantagelse at
flere og flere sociale forhold far karakter af peedagogiske forhold (Schmidt
1999; Kampmann 2003a; Kryger 2005). I relation til opfattelser af berne-
nes leering antages denne overordnede tendens at komme til syne 1 mod-
satrettede tendenser.

Den ene er tendensen til at italesaette stadig flere kontekster og livssam-
menhaenge som leeringskontekster med born og unge som aktive medak-
torer. Den viser sig som en retorik der omtaler den leerende som “aktiv
medskaber” og satter fokus pa "ansvar for egen leering” og “skabe sin
egen leering(srute)”.

Den anden tendens bestar 1 en aget intervention 1 barnets og det der hid-
til er blevet opfattet som den private staere for at skabe "civile borgere”
hvor en stram voksenstyring skal sikre at barnet opnar fastsatte mal ba-
de hvad angar det der opfattes som faglige mal, og 1 generelle opdragel-
sesforhold. Denne tendens kan ses afspejlet 1 det forhold at det efterhan-
den er normen at bern fra den tidlige bernehavealder skal indga 1 institu-

tionslivet for at blive til fuldgyldige danske samfundsborgere.

I relation til opfattelser af relationen mellem de voksne 1 skole-hjem for-
holdet kan man ogsa se to modsatrettede opfattelser. Den ene bestar i en
opfattelse som indebzerer en fordring om at skolen (reprzesenteret ved
lzerere) og hjemmet (repraesenteret ved forseldre) indgar i et ligevaerdigt
partnerskab for at skabe fzlles optimale betingelser for barnets (egen)
leering bade 1 og uden for skolen.

Den anden bestér i en opfattelse af skole-hjem samarbejdet som en akti-
vitet der udtrykker en eget civilisering, hvor ikke bare barnet men hele
familien er genstand for ‘civilisering’ (Elias, 1939; Kampmann, 2003b;
Gullev&Olwig, 2005). Denne opfattelse indeholder imidlertid ogsé en fo-
restilling om en form for partnerskab idet et af malene er at (gen)opdrage

31 Se senere om sociale styringsteknologier — se ogsa diskussionen i Ravns artikel til
denne publikation
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foraeldrene sa de kan ‘tage ansvaret pa sig som foraeldre’ og derved indga i
en ‘dialog’ med skolen om barnets opdragelse og uddannelse. Men det er
skolen/det offentlige der satter dagsordenen for denne ‘dialog’. Et pa-
tvunget partnerskab kunne man kalde det, hvor et af de nye midler der er
taget 1 brug, er benyttelse af kontrakt mellem skoleinstitutionen og for-
eldrene.

Koblingen mellem opfattelser af (diskurser om) berns leering pa den side
og pa& den anden side opfattelser af (diskurser om) relationen mellem sko-
le og foraeldre udgoer et komplekst forhold. Der synes saledes ikke at veere
en lige linje fra forestillingen om et ligeveerdigt partnerskab mellem de
voksne pa den ene side og pa den anden side leeringsforestillingen om de
aktive bern som tager "ansvar for egen laering” og "designer sin egen lae-
ringsrute”. Det voksne partnerskab kan faktisk godt fore til en paedagogik
hvor barnet bliver udsat for en stramt voksenstyret undervisning. Pa den
anden side ser det ud som om opfattelser af laering som eget intervention
for at skabe civile borgere og opfattelserne af skole(det offentlige)-hjem
relationen som civilisering af de voksne gar hand i hand.

Selvom jeg er bevidst om at der 1 den sociale realitet gar pavirkninger
bade som top-down og som bottom-up, sa har jeg 1 den folgende analyse
primeert valgt at forfolge de processer som udgar fra top-down-perspekti-
vet. Det er den styring — eller de styringsforseg — som starter fra det cen-
trale politiske niveau der fremdrages 1 analysen, men som sagt er det vig-
tigt at have 1 baghovedet at de her fremanalyserede tendenser og meka-
nismer ikke satter sig entydigt igennem — men netop skal forhandles lo-
kalt (og andre dele af forskningsprojektets delstudier vil udfolde dette), og
at det der udmeldes centralt i dansk sammenhaeng nogle gange er juste-
ringer af allerede udbredte praksisser 1 lokale danske sammenhaenge og
andre gange afspejler internationale beveegelser og policystyring (fx de
OECD initierede Pisa-rapporter).

I analysen vil jeg fokusere pa to forskellige mader at (forsege at) foretage
policy-styring. Det ene er gennem

a) narrativ styring som handler om at (forsege) at erobre forteel-

lingen’ om problemer og visioner i det felt hvor policy udeves. I
det aktuelle tilfaelde er det altsa forteellingen skolen og den
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aktuelle tilstand der er 1 fokus, og her specielt fortellingen om
skole-hjem samarbejdet.

b) implementering af sociale styringsteknologier, der er afgraen-
sede komplekser af viden og teknik, der er strategisk rettet
mod at frembringe bestemte mal.

a) Policy som narrativ styring

Et centralt element i policy - tilgangen er at anskue lovgivningen (og de
policy-tekster der er knyttet til den) som narrativer. Nar policy handler
om konkret politik s indeholder den som oftest (en fortzelling om) et zn-
dringsperspektiv, som bestar i (forteellinger om) noget der skal tages af-
stand fra 1 forhold til fortiden, og som pa denne baggrund udpeger pro-
blemer i det nutidige som begrunder (en forteelling) en losning der knyt-
ter sig til en alternativ fremtid.. Eller med Susan Wrights ord:

Policy is a narrative that condemns the past, defines the problem of
the present and justifies a solution/alternative future. (Wright

2007).

Et vigtigt analytisk spergsmal til disse policy tekster er derfor hvilke —
mere eller mindre eksplicitte — fortellinger om fortiden, nutiden og frem-
tiden de indeholder.

Nar det handler om skoleforhold er en vigtig del af policy at erobre medi-
ernes og offentlighedens fortelling om skolen. De narrativer der opnar
status som den ’officielle mening’ om folkeskolen far deres eget liv si at
sige og dermed deres egen mulige styringslogik idet de dominerende for-
teellinger om skolen — 1 det omfang de traenger igennem 1 medier — kan
pavirke bade laereres og foraeldres forventninger og handledispositioner.32
Der er for mig saledes ingen tvivl om at de massive fortaellinger som Fogh
Rasmussen regeringen har fremfort om folkeskolens mangel pa ‘faglighed’
har vaeret med at disciplinere leerere sa de ‘sikrer sig’ ved at lave en un-
dervisning som lever op til de — ofte meget traditionelle — forestillinger
om at veere ‘faglig’, ligesom bekymringen om manglen pa faglighed ogsa

32 Den narrative styring kan selvfolgelig blive understottet og forstaerket af lovgivning
der forpligter skolen med bestemte procedurer og sociale styringsteknologier, men poin-
ten er at narrativerne ogsa uden denne kobling kan pavirke ganske kraftigt.

o1



Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfglgelighed - Midtvejsrapport

ser ud til at have pavirket mange foreeldres forventninger til skolen, og
leereres forestillinger om forseldres forventninger.

I valg af brug af narrativer i den narrative styring er der naturligvis ikke
frit valg pa alle hylder. Styringen — eller styringsforseget - ma tage afsaet
1 de tidstypiske narrativer — og 1 de diskursive positioner - der er til stede
pa det pagaldende tidspunkt. De udger det kulturelle reservoir som der
kan treekkes pa. Om styringsforseget lykkes er naturligvis 1 hej grad be-
stemt af om det vinder genklang 1 befolkningen og ikke mindst om medi-
erne er aktive medspillere. Og som jeg senere skal udfolde ser den narra-
tive styring som Fogh-Rasmussen-regeringen har foretaget, ud til at have
faet et ret stort gennemslag 1 medier og store dele af skoleverdenen. Men
den har ogsa skeerpet modpositioner — og modfortallinger. Disse positio-
ner vender jeg tilbage til. Jeg skal understrege at jeg ikke i1 fremstilling 1
forste omgang kommenterer sandhedsvaerdien af narrativernes fremstil-
ling af folkeskolen.33

Teet relateret til den narrative tilgang til 'policy’ opererer jeg med begre-
bet retorikker som betegner det fenomen at sammenstillinger af ord som
‘semantisk pakke’ forekommer sammen — samtidig - i et eller flere sociale
felter. Disse retorikker kan sa at sige fa deres eget liv 1 et eller flere socia-
le og kulturelle felter, og kan bevaege sig rundt i sociale systemer som
semantiske klynger (semantic clusters) og vil ofte veere bundet op pa et
centralt begreb/hovedord.

Men man ser ogsa at samme centrale ord kan vaere skrevet ind 1 forskel-
lige retorikker. Fx har jeg andetsteds segt at vise hvordan ordet leering
kan veere skrevet ind 1 to meget forskellige retorikker i en dansk kontekst
i en nutidig sammenhang (Kryger 2005 og 2007). Inden for skole-hjem
relationen vil 1 dansk sammenhaeng naturligvis ordet ’skole-hjem samar-
bejde’ veere et af disse centrale ord34, men det gaelder ogsa ord som ’foreel-
dreindflydelse’, foreeldreinddragelse’. De kan fa karakter af flydende eller
tomme betegnere (empty signifiers) (Lacclau, 1996). I den narrative sty-
ring vil eksisterende retorikker og forstaelsesformer fungere som reser-
voirer der kan treekkes pa i den narrative styring.

33 Men det skal ikke veere nogen hemmelighed at jeg er kritisk over for den fremstilling
af folkeskolens udvikling fra 1970 til 2000 som regeringen har fremfort.

34 Jeg har i anden sammenhsgeng sogt at identificere det jeg har bensevnt som "retorikken
om den ny leering” (Kryger 2004 og 2005).
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b) Policy og sociale styringsteknologier

En anden del af styringen sker gennem implementeringen af sociale sty-
ringsteknologier. Denne styring er naturligvis pavirket af det der formu-
leres pa det manifeste ideologiske niveau, men det er ikke altid der er en
lige linje fra de eksplicitte ideologiske udsagn og til den styring — eller
styringsforseg — der finder sted gennem de sociale styringsteknologier.
Sociale styringsteknologier definerer jeg som afgransede komplekser af
viden og teknik, der er strategisk rettet mod at frembringe bestemte mal
(Rose 1999). Disse sociale styringsteknologier er altsa med til at forme
den sociale praksis, ved at forme menneskers handlerum (den materielle
side) gennem fastleeggelse af bestemte procedurer, rutiner og teknikker
for de sociale praksisser. Sociale teknologier vil derfor som oftest vaeret
teet bundet til bestemte former for materialet og til sociale koder og ruti-
ner for hvordan denne materialitet anvendes, dvs. bestemte rutiniserede
interaktionsformer og kontaktformer knyttet til bestemte former for ma-
terialitet. Med Bruno Latour (Latour, 1992 og 1996) kan man sige at ma-
terialitet 1 en raekke tilfaelde 1 sig selv far akterstatus. I skole-hjem relati-
onen er eksempler pa materialitet kontaktbogen, samtalebladet, rummet
og bordopstilling ved skole-hjem samtalen og elevplanen mv. Disse mate-
rialiteter (og til dem bundne sociale teknologier) bliver i sig selv akterer,
fordi de er med til forme hvordan kommunikationen kan forlebe og de
betydninger den tilleegges. Hvis de samme personer (forzeldre, leerere og
barn) medtes nogne pa en ode o frarovet ikke bare deres tej, men ogsé
deres papirer, stole og borde og rummets omkransende vaegge, ville det
veere mere end vanskeligt at opretholde forestillingen om at det var en
skole-hjem samtale. Denne enhed af rutiniseret adfeerd knyttet til en
materialitet inden for en institutionel ramme vil jeg benaevne socral tek-
nologr. Og 1 de tilfeelde hvor der gennem politisk styring seges implemen-
teret nye sociale teknologier, vil jeg benavne det som social styringstek-
nologi for at understrege at den sociale teknologi er implementeret for at
sendre (styre) den sociale praksis inden for feltet (f. ovenstiende definiti-
on).

Nar begrebet social styringsteknologi ma pakalde sig ekstra opmaerk-
somhed 1 disse ar, sa skyldes det at mange af de politikker der 1 dag ud-
formes for at sendre den sociale praksis, bestar i at (forsege at) implemen-
tere — ofte meget detaljeret — bestemte sociale teknologier. De sociale tek-
nologier bliver altsa en made hvorpa savel professionelle som de personer,

53



Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfglgelighed - Midtvejsrapport

der kommer 1 kontakt med det offentlige system som borger, foraeldre el-
ler elever, kan forpligtes til 1 den sociale interaktion at felge bestemte
procedurer 1 sociale interaktionsmenstre og bruge bestemte teknikker.
Som jeg senere skal vise er loven om eget forseldreansvar fulgt op af et
sakaldt inspirationsmateriale der indeholder en reekke meget detaljerede
nermest drejebogsagtige opskrifter pa hvordan den professionelle sags-
behandler si at sige kan (skal?) fore ‘problemfamilier’ gennem en rsekke
sociale scenarier hvor de bl.a. skal forpligte sig med en (frivillig!) under-
skrift pa en social kontrakt. En ekstra dimension er de sakaldte selvtek-
nologier der bestdr i at fa individet til foretage ‘selvstyring’ (Foucault,
1988, Akerstrom Andersen, 2003, Krejsler, 2004)

Kulturelle selvfolgeligheder som styringens forudssetning
Lovgivningen vil ofte veere ’tavs’ omkring forhold der har opnéaet status
som kulturel selvfolgelighed; for nar lokale kulturelle akterer gor det af
‘sig selv’ er der jo ingen grund til at lovgive omkring det. Som naevnt op-
leves det sa at sige som naturgroet af de involverede aktorer (Izerere, for-
eeldre, born osv.) at der skal holdes skole-hjem samtaler om det enkelte
barn 2 gange arligt. Disse forhold der ‘sker af sig selv’ og som fremstar
som naturgroede, far da ofte ogsa karakter af implicitte forudsaetninger 1
policy tekster om skole hjem samarbejdet (og den praksis der er forudsat).
Lovgivning koncentrerer sig da normalt ogsa primaert om forhold der on-
skes eendret, enten ved et kursskifte af de eksisterende praksisformer
eller ved at eksisterende former onskes understreget og forsterket.

Der har siledes gennem de sidste 20-30 ar vaeret mader at praktisere
skole-hjem samarbejde pa som pa mange mader har vist sig meget lidt
foranderlige. Betegnelsen skole-hjem samarbejde har 1 det hele taget en
lang tradition 1 Danmark og en raekke praksisformer har vundet haevd
som praktisering af det. Foraldremeodet, hvor alle foraeldre til bornene 1
en skoleklasse — og 1 nogle tilfeelde ogsa eleverne — er inviteret til at mo-
des med en eller flere af klassens lerere, er 1 dansk skoletradition ’et
must’ mindst en gang om aret, og 1 nogle tilfeelde flere. Skole-hjem samta-
len har ogsa en lang tradition. Her er fokus pa det enkelte barn. Modellen
er at forseldre modes med en eller flere af barnets leerere — samt ofte
barnet selv — til 'samtale’ to gange om aret.

Endvidere er der en arelang tradition for skriftliched som har vaeret
brugt 1 standpunktsmeddelelser til de enkelte foreeldre, meddelelser om
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det enkelte barn fx i en ’kontaktbog’ hvor bade laerere og foraeldre kan
meddele sig, og meddelelsesblade med informationer til klassens samlede
foraeldregruppe.

Der er ogsa en arelang tradition for det der benavnes skole-hjem samar-
bejde som primeert har at gere med kommunikationen mellem de voksne i
trekanten skole (lserere mv)-hjem (=foreeldre/veerge)-barn (born). Desu-
den er grundlaget for den kommunikation som oftest baseret pa den
grundforstielse at skolen har (hoved)ansvaret for undervisningen, mens
forseldrene har (hoved)ansvaret for bernenes opdragelse i bredere for-
stand (se ogs& Ravns kapitel i denne antologi)

Men selv om der gennem de sidste 20-30 ar kan identificeres sadanne
grundmenstre bade 1 praktisering og 1 opfattelser af skole-hjem samar-
bejdet, kan der samtidig 1agttages store seendringer 1 de retorikker der er
benyttet pa det politiske niveau til italeseettelsen af skole-hjem samar-
bejdet. I det folgende skal fremdrages to tekster fra undervisningsmini-
steriet hhv. 1991 og 2007. Begge tekster intenderer at give ideer til hvor-
dan skole-hjem samarbejdet kan praktiseres. Som navnt kan man i sa-
danne policy tekster forst og fremmest forvente at de forhold der enskes
sendret (enten som praksis eller som forstielsesform) formuleres og tema-
tiseres, mens gvrige ‘kulturelle selvfolgeligheder’ naeppe kan forventes at
blive tematiseret.

Skole-hjem samarbejde 1 1991 og 2007 — sammenlig-
ning af tekster fra Undervisningsministeriet

Har vi 1 skolebestyrelsen veeret dygtige nok til at tydeliggoere vores
forventninger til foraeldrene? Nemlig, at vi ensker, at de skal tage
et betragteligt medansvar for deres borns opforsel og made at veere
pa 1 undervisningen. Vi vil have foreeldrene pa banen, nar der op-
stilles sociale mal. De faglige mal kan vi som foraeldre roligt overla-
de til leererne, men realiseringen af de sociale klarer leererne ikke
uden os.

Inspiration til skolebestyrelsen - skole-hjem samarbejdet, Under-
visningsministeriets hjemmeside 2007 (Fzelles M4l i skolens hver-
dag — hvordan?)
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Disse sporgsmal er at finde 1 et sakaldt inspirationsmateriale pa Under-
visningsministeriets hjemmeside anno 2007. Det er sporgsmal som forfat-
terne til materialet mener at foraeldrene i1 skolebestyrelsen ber stille sig
selv. Skolebestyrelsen ses her som et organ der hjalper skoleinstitutionen
med at tydeliggore skolens forventninger til de evrige forseldre og hjalper
med at opstille klare krav til dem. Tekstens udgangspunkt er at beslut-
ninger om undervisningens indhold suverant er skolens opgave, baseret
pa nationalt fastsatte faglige mal. En vigtig del af skole hjem samarbejdet
er derfor sa klart som muligt at f& kommunikeret til foraeldrene hvori dis-
se faglige krav bestar, og fa kommunikeret hvad der forventes af foreel-
drene sa de kan bidrage til at disse mal nas. Foraldrene skal derimod
ikke blande sig 1 fastsaettelse af de faglige mal, for som det hedder: "De
faglige mal kan vi som forseldre roligt overlade til lsererne”. Derimod vil
man have forezeldrene pa banen nar det handler om fastsaettelsen af de
sociale mal. I den sammenheeng laegges der veegt pa et begreb der kaldes
foreeldreansvar, som refererer til det ansvar forseldrene har for deres
barns opdragelse, herunder ansvaret for dets opforsel i skolen. Sagt med
tekstens ord sa har foraeldrene et "betragteligt medansvar for deres borns
opforsel og made at vaere pa 1 undervisningen”.

I 1991 publicerede Undervisningsministeriet ogsa et materiale der skulle
inspirere 1 forbindelse med skole-hjem samarbejdet. Det skete 1 heeftet
”Skole-hjem samarbejde” (Undervisningsministeriet 1991). Malgruppen
var bredt formuleret "skolens myndigheder, ansatte og brugere”. Idealer-
ne var her den stik modsatte af hvad der er formuleret 1 teksten fra 2007.
I dette heefte inviteres foraeldrene til at veere medbesluttende om skolens
daglige arbejde, bade 1 relation til undervisningen og til sociale forhold.
Her star:

Flere steder i1 landet har man forsegt med forseldreindflydelse di-
rekte pa undervisningens planlaegning og indhold. Foraeldre elever
og laerere har 1 feellesskab fundet frem til, hvilke emner der skulle
tages op, naturligvis under hensyntagen til leeseplanen.

(... ) det er et samarbejde, der — ndr det lykkes — virker berigende
for alle parter. Denne arbejdsform medferer ogsa meder, hvor lere-
re og elever ma diskutere holdninger. Bade holdninger til hvad
bornene skal lere og hvorfor, og holdninger af mere opdragelses-
maessig karakter. (Undervisningsministeriet 1991: 39)
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I dette heefte gar bestreebelserne pa at fa etableret kommunikations- og
samarbejdsformer sa den ’traditionelle’ forestilling om skolens og hjem-
mets opgaver bliver opbledt. Forestillingen er at skole og hjem har et fz/-
les ansvar for lesning af opgaver 1 relation til undervisning og opdragelse
af barnet/bernene, og midlet til at lose disse opgaver er gennem dialog at
finde frem til hvordan man i feellesskab kan lose de fzlles opgaver. (Det
udgoer det som Birte Ravn 1 sin artikel kalder konsensus/det demokratisk
rationale)

Teksten fra 1991 er gennemstrommet af en ide om decentral styring af
skolen — og samfundet. Foraldrene betragtes ikke bare som foreeldre til
deres born, men ses ogsa som lokale repraesentanter for lokalsamfundet.
Heaeftet om Skole-hjem samarbejdet var det sidste af 1 alt 3 haefter som
Undervisningsministeriet udgav under navnet "Udvikling og Kvalitet”.35
De var angiveligt led 1 et enske om at udvikle skolen hen mod eget decen-
tralisering gennem mobilisering af lokale kraefter. I forordet til haeftet om
skole-hjem samarbejdet, - skrevet af den daveerende undervisningsdirek-
tor Holger Knudsen - hedder det at den egede decentralisering medforer
en udvikling der “giver den enkelte institution sterre ansvar og mulighe-
der” (s. 5). Det hedder videre at for at skolen kan lose sine opgaver er det
vigtigt at den kan "opfange omverdenens ensker til praksis i undervis-
ningen og det daglige 1iv” (s. 7). Skolen er i denne forstdelse forpligtet pa
at lytte til de lokale interesser og justere sin praksis 1 forhold til de lokale
onsker og behov. Decentralisme er knyttet til forestillingen om det lokale
demokrati, og foraeldrene er - med haftets ord - nogle af de "betydeligste
interessenter” 1 det samarbejde, der er nedvendigt for at virkeliggore visi-
onen om den decentrale skole i det lokale samfund. (Undervisningmi-
nisteriet, 1991:7).

Heeftet fra 1991 er karakteriseret ved et sendringsperspektiv der handler
om en opblodning af denne arbejdsdeling gennem dialog og gennem falles
ansvar af bade det der opfattes som fagligt og socialt 1 forhold til barnets
skolegang. Bag det ligger et politisk formuleret onske om decentralise-
ring af styringen af skolen. Man kan sige at foraldrene bliver medsam-
mensvorne. Hoved-ordene 1 retorikken er dialog og fzelles ansvar.

35 De to andre hafter handlede om hhv. ”"Skoleledelse” og "Undervisningen 1 fagene”
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Teksten fra 2007 er preget af den stik modsatte beveegelse. I denne tekst
er eendringsperspektivet at fa genoprettet en klar arbejdsdeling mellem
skole og hjem, og fa genoprettet staten som autoritet der bemyndiger sig
selv til at opstille mal ikke bare for skolens faglighed, men ogsé for hvor-
dan hjemmet ber klare sin opdragelsesopgave. Her er hovedordene klar-
goring af ansvarsfordeling med vaegt pa specielt ordene: foraeldreansvar
og styrkelse af fagligheden. 1 denne retorik er forventningen at foreeldre-
ne har klaret deres opdragelsesopgave sa skolen modtager undervis-
ningsparate bern. Forseldrene skal stotte skolens faglighedsprojekt og
deres beorns indlering, men skal ikke blande sig 1 udformningen af det.

Den store forskel i retorikkerne pa de to tidspunkter afspejler sig i1 en stor
forskel 1 de sociale styringsteknologier der beskrives og anbefales. Et bil-
lede pa denne forskel pa de to tidspunkter er de teknologier der anbefales
for at fremme kommunikationen mellem foreeldre og skolen. Det er bevee-
gelsen fra dialogspillet til foreeldrekontrakten.

Fra dialogspil til foreeldrekontrakt

I teksten fra 1991 star ordet dialog som den centrale interaktionsform i
samarbejdet mellem skole og hjem, og bag dette ord gemmer der sig en
forestilling som gang pa gang fremhaeves: forpligtigelsen til at foreeldre og
leerere gensidigt Iytter pa hinanden og I fallesskab nar frem til lesninger.
Skolen er i1 denne logik forpligtiget pa at heore pa — og medinddrage 1 deres
undervisning — foreeldres holdninger og veerdier. I haeftet er der mange
konkrete forslag til hvordan man konkret kan udvikle dialog-former der
lever op til dette formal. En af de sociale styringsteknologier der var hel-
liget meget plads 1 heeftet er spillet DIALOG som foreningen Skole og
Samfund har udarbejdet (Skole og samfund 1988 (forste udgave)).

Dialogspillet bestar af en reekke udsagn om hvad man mener en 17-arig
skal kunne. Man skal 1 sakaldte dialoggrupper af 5-7 deltagere pa skift
traekke et spergsmal fra en bunke og derefter skal man i faellesskab afge-
re om man er enig eller uenig i udsagnet: ’ ja —nej —ved ikke”, og dernaest
skal man tage stilling til om det er skolens opgave, hjemmets opgave eller
en faelles opgave. Eksempelvis kunne sporgsmalene lyde: - Kende mindst
to skuespil af Shakespeare - Kende navneord, udsagnsord og tilleegsord -
Kunne lappe cykel- Hvem var Struense. (op. cit. s. 31).
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Dette officielle ministerielle heefte der angiveligt skal veere med til at ud-
vikle den decentrale skole, ofrer her 1 1991 hele tre sider ud af tredive til
en detaljeret gennemgang af hvordan man kan arbejde med dialogspil,
hvor foraeldre — pa det retoriske plan 1 det mindste - inviteres med til at
tage stilling til udformningen af skolens faglige indhold.3¢

Med inspiration 1 Skole og Samfunds spil foreslas det saledes 1 heeftet at
man 1 den enkelte klasse selv udarbejder sporgsmal som foraeldre og lae-
rere sa kan spille sammen til foraeldremoeder mv.

"Pa klasseplan kunne man forestille sig at foraeldrene og laererne
sammen udarbejdede et "spil” eller et debatopleeg til lige netop den
enkelte klasse. F.eks. Hvad skal et barn i 3. klasse kunne? Her kan
man tage konkrete eksempler fra hverdagen op og diskutere hvad
der er henholdsvis hjemmets, skolens og den fzlles opgave ” (Un-
dervisningsministeriet 1991:31)

Herefter er gengivet en meget lang liste over udsagn over som en — vist-
nok tenkt — ’basisgruppe 2’ er naet frem

DIALOGSPIL I BASISGRUPPER

HVAD SKAL BORN KUNNE I 9-10 ARS ALDEREN KUNNE (vze-
re i stand til)

(BASISGRUPPE 2)

[uddrag NK]

Svemme 200 meter

Beskrive sine foraeldres arbejde for andre
Bega sig korrekt pa cykel

Danmarks sterste 10 byer

Borste teender uden hjelp fra en voksen
Holde orden pé eget veerelse

Vise hensyn til andre

Neevne Danmarks sterste aer

Undervisningsministeriet 1991:31-32)

36 Det skal understreges at jeg her omtaler den retorik der kendetegner de officielle tek-
ster. Empiriske undersogelser udfort pa davaerende tidspunkt viser et helt andet bille-
de,: generelt var leererne dengang — som nu — meget forbeholde over for at inddrage for-
seldre i den faktiske udformning af det faglige indhold. (Cederstrom, 1991, Ravn, 1989)
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Dialogspillet — og 1 det hele taget forestillingen om dialog mellem skole og
hjem der forer til konsensus om hvordan man leser feelles opgaver - kan
ses som dansk variant af konsensustanken hvor praktisering af skole-
hjem samarbejdet ses som del af det lokale demokrati (Birte Ravn om
konsensus rationalet i sin artikel)

Ordet dialog findes stadig (2007) i de officielle tekster fra ministeriet.
Men indholdet er sndret. Foreeldrene inviteres 1 disse officielle tekster
ikke inden for til at veere medbesluttende om skolens indhold. Derimod
inviterer skolen — og andre sociale myndigheder — sig selv inden for 1 pri-
vaten hos familien for at leere foreeldre at tage vare pa deres foraeldrean-
svar, bl.a. for at kunne stotte bernenes skolegang. En af de nye sociale
styringsteknologier der er udviklet for at fremme dette formal er de sa-
kaldte foraeldrekontrakter. Den er naevnt som af de vigtige redskaber 1
loven om ’Styrkelse af foraeldreansvar’, (Socialministeriet, 2006) som gi-
ver mulighed for de sdkaldte foraeldrepdlzg (som forpligter forseldre til
bestemte handlinger i relation til deres barn) og forzeldre programmer
(som er programmer der si at sige skal ’kleede forseldrene p&’ til at blive
bedre foraeldre — krav om at deltage 1 et foreeldreprogram kan indga som
en del af forseldrepaleegget).

Ogsa her er der inspirationsmateriale at hente fra de officielle myndighe-
der. Selv om det denne gang er socialministeriets3’” og ikke undervis-
ningsministeriets regi, sa handler en vigtig del af det om foraeldrenes
seerlige forpligtelse 1 forbindelse med bernenes skolegang. Folgende tekst
fra inspirationsmaterialet fremstiller en forestillet case med dansk/uden-
landske familie med Peter (far) og Maria (mor) de to skolesogende bern
Lars (15 4r) og Mette (13 4r), samt en storesosteren Clara 23 der stadig
bor hos sine foraeldre sammen med sin 3-arige son. P4 medet anvender
socialradgiverne ’Skabelon til foreeldrekontrakt’ fra inspirationsmateria-
let. Ideen bag materialet er at give de professionelle (socialrddgivere, lee-
rere mv.) konkrete redskaber og metoder i heende s de kan etablere en
‘dialog’ med foreeldre, sa der kan udarbejdes en kontrakt som foraeldrene
forpligter sig pa. I et af inspirationsheefterne tages afseet 1 problemer som
findes hos en familie hvor moderen har anden etnisk baggrund end

37 Dokumentet er hentet fra hjemmesiden for oprettelsen af velfeerdsministeriet pa
www.socialstyrelsen.dk
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dansk, mens faderen har dansk etnisk baggrund. Her star bl.a. generelt
om den professionelles mode med familie med ’anden etnisk baggrund’.

Socialradgiverne har i deres tidligere erfaringer med familier med
anden etnisk baggrund end dansk savnet metoder, der kunne fun-
gere som ’kultur-bro’ og synliggere centrale veerdier 1 det danske
samfund samt dette samfunds forventninger til den enkelte familie.
Inspirationsmaterialet forekommer anvendeligt 1 denne sammen-
haeng, da det deekker over mange temaer og giver anledning til en
helhedsorienteret dialog, der frisaetter flere og nye refleksioner hos
bade familien og radgivere. (Socialstyrelsen 2006 c, s 4)

Selv om den retorik der tidligere har kendetegnet skole-hjem samarbejdet
om dialog og ligeveerdighed, forseges (delvist) opretholdt gennem formu-
lering om ’helhedsorienteret dialog’, sa kan formuleringerne her ikke
skjule at relationen som udgangspunkt opfattes som ulige. Forestillingen
om dialog har et helt andet afsat end teksten fra 1991. Mens det dengang
var forestillingen at dialogen bestod 1 at laerere og foreldre diskuterede
hinandens holdninger for at na frem til konsensus, eller 1 det mindste en
praksis der tilgodesa begge parter, sa opfattes forholdet mellem familie og
det offentlige system helt anderledes asymmetrisk. For familien itale-
s@ettes som nogle der ikke kender "centrale danske veerdier” og som ikke
kender til det danske samfunds forventninger til dem. Derfor skal den
professionelle ”synliggore” disse veerdier for den sakaldt lige dialog kan
etableres, og en kontrakt kan udfserdiges. I inspirationsmaterialet be-
skrives modet med familien pa denne made:

Ved medet anvender socialradgiverne ’Skabelon til forseldrekon-
trakt’ fra inspirationsmaterialet. Bade Peter og Maria beskriver de-
res oplevelse af den nuveerende situation, opfattelse af bernenes
trivsel samt eonsker for fremtiden. Desuden formulerer parterne 1
feellesskab ensker for fremtiden. En af hovedproblemstillingerne er,
at Lars og Mettes skolegang har veeret ustabil, da familien har haft
en del rejseaktivitet mellem moderens hjemland og Danmark. Der
er fra alle parter et enske om, at bernenes skolegang bliver stabil
for at sikre, at bernene far mulighed for at tage en god uddannelse.
En stabil og fokuseret skolegang og styr pa lektierne for Lars angi-
ves som et delmal i1 kontrakten. Ligeledes bliver et delmal, at Clara
skal flytte til egen bolig og blive selvforsergende.

I den aktuelle case bliver det en happy-ending, idet familien efter 'dialo-
gen’ tilkendegiver at de deler socialradgiverens "bekymringer for bernene
og familien” og derfor er parat til at indga en kontrakt som bl.a. indebee-
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rer foreget stotte til den 15 arige sons skolegang og at den 23-arige datter
flytter hjemmefra med sin sen. Denne case kan illustrere det der generelt
kendetegner dette sakaldte inspirationsmateriale: at det foregiver at der
her er en meget konkret social styringsteknologi, der — hvis den professi-
onelle folger procedurerne trin for trin - kan skabe en dialog som ikke tid-
ligere var mulig, eller som 1 hvert fald var vanskelig. I det konkrete ek-
sempel var det en familie det havde "veret sveer at fa 1 tale og samarbe;j-
de med”, men det zendrer sig (ifolge casen) efter at socialrddgiveren har
“praesenteret materialet grundigt for familien” og givet plads til ” udrede
forstielsesproblemer, misforstielser og uenigheder”. (Socialstyrelsen
2006 s. 4)

Sammenstillingen af teksterne har vist at forestillingen om skole hjem
relationerne og om skole-hjem samarbejdet er skrevet ind 1 en sterre hi-
storie der handler om forestillinger om leering, faglighed og uddannelsens
formal; om interaktionsformer mellem stat og borger og om forholdet mel-
lem bern og voksen.

Men der er altsa sket sendringer 1 praksisformer og 1 opfattelser af skole
hjem samarbejdet i den seneste 10-15 ars periode. I sin artikel beskriver
Birte Ravn denne bevaegelse som en &ndring fra et konsensusrationale
bag relationen mellem skolen og foraeldre til en stigende markedsgorelse,
idet barnets leering/skolens faglighed betragtes som et produkt som sko-
len leverer til foreeldrene.

Jeg vil 1 det folgende anlaegge en policy synsvinkel pa denne sendring ud
fra den opfattelse at policies indgar som en konkret faktor i denne @n-
dring og kan studeres etnografisk konkret. Ligesa vel som andre sociale

feenomener.

Fortellinger om skole hjem relationen: Narrativ sty-
ring i arene 2003-2006

I arene 2003-2006 foretog den danske borgerlige regering en kraftig of-
fensiv for at skabe en (ny) forteelling om fortiden af det danske uddannel-
sessystem — og specielt folkeskolen — sddan som det har formet sig 1 de
sidste 2-3 artier. En veesentligt del af denne offensiv bestod 1 angreb pa
nogle af de fortaellinger som op gennem 1990’erne og i starten af artusin-
deskiftet havde faet status som dominerende forteellinger om folkeskolens
fortid — og dermed om hvordan den burde sendre sig. Sagt 1 kort form blev
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1990’ernes fortaelling om ’opgeret med tankpassepsedagogikken3®’ af Fogh
Rasmussen regeringen forsegt udskiftet med fortaellingen om ’‘opgeret
med rundkredspaedagogikken’.

Jeg vil 1 dette afsnit anskue dette opger ud fra en policy- synsvinkel som
led 1 et forseg pa en narrativ styring. For som Susan Wright gor opmaerk-
som pa, er en vigtig del af policy at skabe et narrativ som tager afstand
fra fortiden ("condemns the past”). Et effektfuldt middel i den narrative
styring er mobilisering af metaforer.

Kampen om fortellingen om fortiden: slap rundkredspaedagogik og
manglende faglighed

Det startede med nogle meget kraftfulde og bastante udmeldinger om

hvordan folkeskolen har fungeret tidligere. I Fogh Rasmussen abningsta-
le til folketingsaret 2003-2004 hed det:

I tre artier er der kastet vrag pa paratviden. Den er blevet opfattet
som sort skole, udenadsleere og terperi. Det er som om, at indleering
af faglige feerdigheder er blevet nedprioriteret til fordel for at sidde
1 rundkreds og sperge: »Hvad synes du selv?« (Abningstale, oktober
2003).

For folk der som jeg arbejder professionelt med uddannelse kan disse
formuleringer virke karikaturagtige, upraecise og overfladiske. Men set
ud fra en kalkuleret betragtning som narrativ styring er det ikke sand-
hedsveerdien der er fokus. Det er derimod om det formodes at fungere. Og
netop det forhold at det er udtalt af landets statsminister fra folketingets
talerstol som indvarsling af det ny folketingsar, ma formodes at give disse
udtalelser autoritet for mange borgere. Sa selv om mange eksperter inden
for uddannelsesomradet 1 efterfolgende kommentarer papegede det over-
fladiske og fortegnede i1 denne karakteristik, sa var forteellingen plantet.
Og det var neeppe heller de professionelle pa omradet der var hovedmod-
tagerne, men derimod den brede offentlighed. I denne forteelling bliver de
forste 20-30 ars uddannelsespolitik — specielt den del der handler om fol-
keskolen — fremstillet som ”slaphed”, "konsekvensloshed” "manglende
“faglighed”. Og 1 denne forste udformning er det hele sammenfattet i1 et

38 udtrykket tankpasserpadagogik var ganske udbredt op gennem 1990’erne og 1 starten
af 2000 tallet genfindes 1 mange af Undervisningsministeriet egne publikationer, bl.a.
fremfort af ophavsmanden psykologen Steen Larsen (se fx Larsen 2000) - se videre om
diskussionen af tankpasserpaedagogik s. 79)
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enkelt kraftfuldt ord, nemlig ordet "rundkredspaedagogik”.3? Ordet satte
sig sa kraftigt 1 den offentlige debat at Dansk sprognsevn i sit blad Nyt
fra Sprognaevnet 2004/1 marts fandt anledning til at kommentere det.
Navnet skriver at ordet — der er kendt tilbage fra 1996 — var blevet ”sar-
lig udbredt 1 forbindelse med statsminister Anders Fogh Rasmussens ab-
ningstale 1 Folketinget, 7. okt. 2003 Ordet er ifolge sprognaevnet en ned-
seettende betegnelse for en “antiautoriter undervisningsform” (Nyt fra
Sprognsevnet marts 2004)

Det var sandsynligvis neje kalkuleret at samtidig med at Fogh Rasmus-
sen udbredte denne forteelling til den brede offentlighed, sogte han at af-
vaebne den voldsomme kritik der kom fra leererstanden ved kort efter ab-
ningstalen at beseoge to skoler. Bade ved besoget og ved en efterfolgende
foresporgselsdebat i1 folketinget understregede han at han “absolut havde
et positivt indtryk af den danske folkeskole” og at han havde ”stor respekt
for leerernes arbejde”, derfor beklagede han, "hvis den made at formulere
sig pa er blevet opfattet som en nedvurdering af leerernes arbejde”. (cite-
ret fra www.folketinget.dk januar 2004)

Denne made strategisk at tilpasse sin fortaelling pa, sa den fremstar for-
skelligt 1 forskellige offentligheder er del af moderne politikudevelse, og
spindoktorer bruger meget tid pa at gennemtaenke hvilken fortaelling der
plantes 1 hvilken sammenhaeng. Men den bliver ogsa en aktiv medspiller
som policy bade 1 snaver forstand som den ’fortelling om fortiden’ der
skal til for at forberede og retfeerdiggere en lovgivning, men ogsa som po-
licy 1 bred forstand fordi det kan veere med til at styre forventninger og
forestillinger om problemer, bl.a. hos foreeldre der jo gennem pressen ho-
rer om folkeskolens "sergelige tilstand” og behovet for at ”stramme op”.

Inden for uddannelsespolitikken var jorden dermed forsegt gedet for sen-
dring. I begrundelsen for indferelsen af bindende trinmal hed det 1 august
2003 at "den eendrer tankegangen fra rundkredspaedagogik, til at bernene
skal 1 skole for at leere noget” og endnu en gang blev fortiden malet 1 sorte
farver: "et par generationers eksperimenter pa uddannelsesomradet, der
har haft s mange tabere til folge” (Ritzau 27 august 2003)

39 Jeg er selv meget kritisk ikke bare over for den fortaelling om folkeskolens i de sidste
20-30 ar som Fogh Rasmussen her lancerer, men ogsa over at uddannelsespolitik be-
grundes gennem sa karikerede beskrivelser af fortiden.
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Denne ’nye forteelling’ om skolens fortid har ogsa konsekvenser for hvor-
dan forholdet til hjemmet og foraeldrene italesaettes. I et programagtigt
stort opsat interview tidligere samme &r (januar 2003) proklamerede
Fogh Rasmussen en kulturkamp og vaerdidebat der skulle "fore til hold-
ningsendring hos danskerne”. Et af de centrale omrader var uddannelse.
Indfeorelsen af centralt fastlagte bindende mal vil "medfere markant
holdningseendring”, hed det. Og det underforstaede budskab var at 1 "for-
tiden” havde foraeldrene ikke haft redskaber til at folge med 1 om berne-
ne leerer noget i1 skolen”, og igen er det den slappe paedagogik der far
skylden. Han siger 1 denne artikel:

(..)der (er) nu (..) indfert bindende mal for, hvad eleverne skal kun-
ne. Det vil medfore en markant holdningseendring. Det vil give for-
@ldrene et redskab til at folge med 1, om bernene laerer noget 1 sko-
len. (...) N&r der er forzeldresamtale, kan foraeldrene se, at der er
bindene mal for, hvad eleverne skal kunne, og sd har man et red-
skab til at fa debatten frem, hvis de nu ikke kan de ting. Det kan
gore op med den lidt slappe psedagogik. - Arne Hardis og Hans
Mortensen: Udfaldet af kulturkampen afger Danmarks fremtid (in-
terview med Anders Fogh Rasmussen, Weekendavisen 17. januar
2003).

Da Bertel Haarder blev undervisningsminister 1 2005 1 Fogh-Rasmussen-
regeringens anden periode fortsatte han fortaellingen om fortiden 1 sam-
me spor som regeringschefen havde lagt ud. I en reekke interviews tegne-
de han billedet af folkeskolen som slap og udtalte at leererne manglede
autoritet. Og forst og sidst var budskabet at skolen manglede faglighed.
Det skete med henvisning til Pisa-rapporterne og "kulturlesheden”.40

Og det karakteristiske for Bertel Haarders retorik — 1 hvert fald 1 denne
startperiode — er at det er centralmagten — med undervisningsministeren
selv 1 spidsen — der har svarene pa hvordan folkeskolen skal udvikles. Det
er ministeren selv der gar 1 spidsen for en faglig og kulturel oprustning af
folkeskolen. Det er ministeren selv der stiller "keerlige krav” til landets
folkeskolelarere. Og det er ministeren selv der "agter at banke ind 1 ho-
vedet pa alle ansatte 1 ministeriet” at folkeskolen skal hvile pa et kultur-
syn der er baseret pa at eleverne bliver 'fortrolige’ med det han kalder de
danske kulturelle grundfortellinger, som er den bibelske forteelling, de

40 Se fx artiklen: Haarder : Folkeskolen er for slap Berlingske Tidende 20.2.2005
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danske kanoniserede forfattere. (Interview i Uddannelse 4/2005). (se
Kryger 2007a og b)

Jeg har her fremdraget nogle hovedtraek i1 den narrative styring som Fogh
Rasmussen regeringen for alvor startede op 1 2003 af regeringschefen selv
og som kraftigt blev fulgt op af Bertel Haarder da han blev undervis-
ningsminister 1 2005.

De retorikker som kan aflaeses 1 denne narrative styring kan ses som en
speciel dansk variant af internationale diskurser og retorikker, som far
en bestemt veegtning hen mod nykonservatisme og taylorisme-forstaelse
af leering (se Kryger, 2004 og Ravn her). I denne fortzlling er forseldrene
ikke inviteret med til at drefte indholdet i skolen. Derimod skal forseldre-
ne ud fra en markedslogik have at vide hvad det er for et produkt de far —
og produktet er formuleret inden for rammerne af “fagligheden”. Derfor
skal de have klar besked om elevens faglige niveau. Men 1 ovrigt er forael-
drenes opgave 1 denne forteelling at serge for at opdrage deres born sa de
er undervisningsegnede nar de kommer til skolen. En speciel variant af
denne forteelling gar pa de seerlige 'problemer’ der er med foraeldre af an-
den etnisk baggrund der ikke selv er "fortrolige med danske normer og
veerdier”. For nar laeringsprojektet er at gore eleverne fortrolige med de
danske kulturelle grundforteellinger for at fremme ”danske veerdier”’, sa
kan man ikke invitere disse foreeldre — 1 det omfang de formodes ikke at
veere fortrolige med disse danske veerdier - til at indga 1 dialog om under-
visningen. I hvert fald inden for denne logik. Specielt over for disse grup-
per hedder argumentationen at de har brug for ’klare rammer’ og "tydeli-
ge krav”. Det geelder ikke bare bernene, men ogsa foreldrene, bl.a. dem
som loven om oget forseldreansvar er rettet imod.

Regeringen har hidtil 1 sin retorik nemlig primert italesat ’problemet’
med de forseldre der ikke lever op til deres ansvar. Men som jeg lobende
skal argumentere for, er der ogsa 1 regeringens italeseettelser og i offent-
lige dokumenter en anden retorik pa feerde, nemlig en partnerskabsopfat-
telsen 1 relation til forseldrene hvor forholdet mellem forseldre og skole
opfattes mere ligeveerdigt. Det sker i nogle tilfeelde ud fra en logik sva-
rende til det Birte Ravn kalder konsensusrationalet hvor foreldre og sko-
le (lzerere mv) har et fzelles ansvar for alle forhold knyttet til barnets lee-
ring (f. Dialogspil mv.). Men oftere og oftere italessettes denne ‘ligeveer-
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dighed’ som den opfattelse at skole og hjem gensidigt har krav pa hinan-
den ved at den modsatte part 'leverer varen’ ud fra en ’opdelt ansvars-
model’, Det er en dobbelt varegerelse af barnets liv 1 en udveksling mel-
lem to voksenpositioner (skole hjem), der gar ud pa at forseldrene ’leverer
varen’ ved at de opdrager deres barn sa det er 'undervisningsegnet’ og
tilsvarende leverer skolen en faglig undervisning, sa barnet nar op pa et
fagligt niveau, der kan forventes. (og forventningsniveuaet’ er udsat for
standardisering gennem udformning af faglige trinm4l, test mv).

Selvom denne retorik stort set har vaeret nedtonet i1 regeringens offentlige
narrative styring i fortaellingen om skolen og skole-hjem relationen 1 peri-
oden fra 2003 til nu, har forestillingen ikke totalt mistet kraft som forteel-
ling der gor krav pa at blive hort 1 det offentlige rum. Blandt andet har
forestillingen om det ligevaerdige partnerskab veret kraftigt lanceret af
foraeldreforeningen Skole og Samfund. Og det forhold at Undervisnings-
ministeriet — og specielt Bertel Haarder — jeevnligt refererer positivt til
foreningen som ’foraeldrenes talerer’ betyder at foreningen af regeringen
har haft status af en legitim stemme 1 den offentlige debat.

Men inden jeg zoomer ind pa Skole og Samfund, vil jeg rette blikket mod
initiativer der er blevet til 1 undervisningsministeriets regi op til artusin-
deskiftet. Jeg forfelger 1 mine analyser det spor at Fogh Rasmussen rege-
ringens opger med den sakaldte rundkredspaedagogikken samtidig mar-
kerer et opgor med forestillingen om en relation til foraeldrene som bygger
pa konsensusrationalt (f. tidligere om sammenligningen af teksterne fra
hhv. 1991 og 2007) og i hgjere og hajere grad bygger pa ‘opdelt ansvar’.

Dialogtanken 1 fuld udfoldelse 1 udviklingsprogrammet
”Folkeskolen F2000”

Udviklingsprojekt Folkeskolen F2000 fandt sted 1 drene 1998-2000 og in-
volverede et stort antal udviklingsarbejder. Det var et samarbejdsprojekt
mellem Undervisningsministeriet, Kommunernes Landsforening og
Danmarks Leererforening. Programmet var formuleret i 8 punkter hvor
det blev angivet hvilke mal der skulle veere opnaet ved projektets afslut-
ning i ar 2000. Om skole hjem-samarbejdet hed det:
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Udviklingsprogrammet, Folkeskolen 2000, havde angivet folgende som det
overordnede mal for udviklingen af samarbejdet mellem foreeldre og skole:
dialogen mellem hjem og skole skal 1 hojere grad inddrage sporgsmédl om
skolens undervisning og vurdering af skolens arbejde. (Folkeskolen F2000)

Inden for rammerne af F2000 udferte Undervisningsministeriet og Dan-
marks Leererforening et stort projekt, kaldet DISKO. Dette projekt blev
samtidig sidste gang at ministeriet — indtil videre - var med 1 et storre
udviklingsprojekt hvor om dialog om skolens undervisning er 1 hojssedet.
Malet med udviklingsarbejdet er at "Udvikle et partnerskab mellem skole
og foreeldre, som er praeget af gensidig vilje til dialog” Og det siges uddy-
bende ”at samarbejdet mellem skole og hjem handler om 1 feellesskab at
diskutere, seette mal for og arbejde med barnets faglige og sociale udvik-
ling”.(Kleo 2001:14) P4 basis af en raekke gennemforte udviklingsarbejder
konkluderes det 1 en for ministeriet udarbejdet evalueringsrapport at:
“Erfaringerne fra DISKO er pa mange mader med til at illustrere, at dia-
logen 1 skolen bliver vedkommende og konstruktiv, nar den omhandler
elevernes leering - bade det faglige og det sociale”. (Kleo 2001:41)

Faktaboks 1

DISKO - Dialog i skolen

Et feelles projekt mellem Danmarks Leererforening, Skole og Samfund
samt Undervisningsministeriet 2001

Fra projektbeskrivelsen:

Det gode skole/hjem samarbejde (...) er karakteriseret ved:

..)

* at barn, foraeldre og lzerere I fzellesskab afdzekker eventuelle problemer
og sammen soger at finde losninger

* at lzrere, foraeldre og barn sammen beslutter, hvilke madl der skal ar-
bejdes hen imod 1 den naeste periode.

* at lzerere, forseldre og barn hver isszer medvirker til at disse mdl bliver
naet

* at foreldre og lzerere medvirker til at f4 klassen til at fungere som en
social enhed

* at der opbygges et socialt netvaerk blandt klassens elever og foraeldre

...

* at der er en lobende dialog mellem klassens lrere og foraeldre om un-
dervisningens indhold

* at der er en lobende dialog mellem klassens forseldre indbyrdes og med
lzererne om sporgsmél vedrorende bornenes opdragelse og indlzering af so-
ciale kompetencer

* at klassens lzrere udnytter de ressourcer, som klassens foraeldre besid-
der, 1 undervisningen
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Fra feelles ansvar til fordeling af ansvar

Den dialogbaserede partnerskabsmodel som der er udfoldet 1 F2000 og
DISKO rapporten modgas af en anden logik aret efter 1 et initiativ som
undervisningsministeriet sammen med kommunernes landsforening stod
for. Det sker 1 ar 2002, ca. 1 ar efter Fogh Rasmussen regeringens tiltrae-
den. Regeringen og Kommunernes Landsforening blev nemlig enige om at
nedseettes en arbejdsgruppe der skulle klargore “fordelingen af ansvaret
mellem foraeldre, skole og det gvrige samfund”.

Den forudsaetning der 14 bag, var antagelsen at "ansvaret for en raekke
opgaver 1 forbindelse med berns opvaekst og udvikling, der tidligere var
foraeldrenes, 1 lobet af en arrsekke af forskellige arsager er blevet sam-
fundets, repraesenteret ved bl.a. skolen, dagtilbud og seerlige foranstalt-
ninger”.

Pa denne baggrund blev der 1 2003 nedsat en arbejdsgruppe hvor det 1
kommissoriet hed at den ”skulle gore rede for hvordan der (...) er sket en
ansvarsglidning fra foreeldre til skole og det evrige samfund”. Endvidere
skulle gruppen give ” forslag til en klarere rollefordeling mellem foraeldre,
skole og det ovrige samfund 1 forbindelse med borns udvikling og skole-
gang” (Kommunernes Landsforening et al: 2003)

Hoveddagsordenen var altsa ikke at skabe “dialog om faellesopgaver”,
men derimod at etablere en klar arbejdsdeling mellem skole og hjem,
hvor hver part star for sin opgave. Ud fra denne preemis var hovedlogik-
ken 1 kommissoriet at der var sket en ansvarsglidning og at det var sko-
len der var blevet paduttet opgaver som rettelig burde tilhore forseldre.
For som det hedder som baggrund for nedseettelsen af gruppen sa bygger
den pa en feelles forstaelse hos regeringen og KL4!

(...) gdende ud p4&, at ansvaret for en rsekke opgaver i forbindelse
med berns opvaekst og udvikling, der tidligere var foraeldrenes, 1 lo-
bet af en arrsekke af forskellige arsager er blevet samfundets, re-
praesenteret ved bla. skolen, dagtilbud og saerlige foranstaltninger.
(Kommunernes Landsforening et al, 2003)

41 Se ogsa diskussionen af denne rapport hos Birte Ravn
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Faktaboks 2

Klargorelse af opgave- og ansvarsfordelingen mellem skole, foreel-
dre og det omgivende samfund

Kommunernes Landsforening og Undervisningsministeriet - Sep-
tember 2003: I rapporten understreges det at der stor forskel pa
skolens opdragelse og pa hjemmets opdragelse — og de to opgaver
skal lgses hver for sig de to steder, hvis ikke der skal opsta en uklar
ansvarsfordeling.

"(der er) en veesentlig demarkationslinje mellem den opdragelse,
der foregdr i familien (den private), og den opdragelse, der foregar i
skolen (den offentlige). Hvis skolen trzeder hen over denne demar-
kationslinje, opstar risikoen for en uklar ansvarsfordeling. Fx pa
den made, at forseldrene forventer sig mere af skolen end den kan
og skal indfri. Skolen skal henholde sig, at dens opdragelsesfunkti-
on er at opdrage elever, og at opdragelse 1 skolen forst og fremmest
foregar i1 form af undervisning.

Alt dette loser 1 sig selv ikke det problem, som nogle lerere giver
udtryk for, nemlig at bernene ikke er modtagelige for undervisning.
Men det understreger, at leererne, nar de meder disse bern, skal op-
treede som leerere/undervisere og ikke som forseldre. Mao at skolens
opdragelse skal orientere sig imod undervisningen.

I forhold til foreldrene tydeligger det, at forseldrene har en selv-
steendig opdragelsesfunktion, som de skal lgse, og som de ikke kan
forvente, at skolen overtager. Det tydeliggor ogsa, at forseldrene ik-
ke kan forvente, at skolen opdrager pa foraldrenes made, men at
skolens opdragelsesopgave skal loses p& skolens egne praemisser. (s.
17)

"Foraeldrenes ansvar for deres eget barn indgar med seerlig veegt 1
regeringens bestraebelser for at bryde den negative sociale arv. I
den forbindelse sattes der fokus pa bern og unges fraveer i skolen,
og det skal sikres, at alle landets skoler far en fast praksis for,
hvordan de reagerer pa bekymrende fraveer (s.6)

Styrkelse af foreeldreansvaret

En vigtig del af regeringens retorik om den klare arbejdsdeling bestar af
en forestilling om at foraeldrene skal "tage ansvaret pa sig” 1 forhold til
deres borns generelle opdragelse — og ikke mindst i forbindelse med deres
skolegang, specielt for de grupper der ifelge regeringen ikke i tilstraekke-
lig grad lever op til deres ansvar som foraeldre. Det sker forst for alvor 1
forbindelse med regeringens integrationsplan i 2005 (se faktaboks 3) og
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folges op af en udredende rapport om foraeldreansvar, hvor et tveermini-
sterielt udvalg fremlaegger overvejelser med afsaet 1 bl.a. engelske erfa-
ringer med parenting orders (forseldrepilaeg) og parenting programmes
(forseldreprogrammer) (Rapport om Styrkelse af foraeldreansvaret. Au-
gust 2005 )

Ektaboks 3

Miniteiet for ygtninge W
Indvandrer ng negration

En ny chance til alle - regeringens integrationsplan Maj 2005

+ Styrkelse af forseldreansvaret:

Tilbud om foraeldreprogrammer til foraeldre, som ikke lever op til deres foreeldre-
ansvar, og som for eksempel ikke stotter deres bern i forhold til skolegang og i for-
hold til at undga kriminalitet. Foraeldre, som ikke lever op til ansvaret, skal kunne
meddeles paleg - og de skal kunne treekkes 1 bernefamilieydelsen, hvis palegget
ikke efterleves.

Loven om eget forseldreansvar blev til 1 socialministeriets regi og marke-
rer en sammenknytning af logikker og procedurer hentet bade fra paeda-
gogik, socialpolitik samt den ekonomiske sfeere, og markerer en yderlige-
re skaerpelse af det offentlige 1 rollen som autoritet 1 forhold til bade bern
og deres forzeldre. Den nye lov sigter nemlig pa at (gen)opdrage de forael-
dre der ikke opdrager bornene pa de mader som det offentlige system fin-
der passende, og giver bemyndigelser til de offentlige myndigheder som
ikke er set for 1 en dansk sammenheng til at gribe ind med bl.a. ekono-
miske sanktioner i form af fratagelse af bernefamilieydelsen.

Formalet med loven er angiveligt ”at yde stotte til udsatte bern og unge
ved at stille krav til deres foraeldre om, at de patager sig deres ansvar
som forseldremyndighedsindehavere.” (Socialministeriet 2006 a, s. 1) Ud
fra den preemis at foraeldrene anses som de centrale 1 bernenes opdragel-
se og som rollemodeller for dem, er teenkningen at gennem en sndring af
foraeldrenes normer, kan bernenes normer og adfserd ogsa sendres.

For disse foraldre er der ikke lagt op til en lige dialog pa demokratisk
grundlag. Nej, diagnosen er at deres varetagelse af foreeldreansvaret ikke
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er tilfredsstillende og derfor skal de paleegges at foretage bestemte akti-
ver handlinger 1 forhold til deres barn — sakaldte foraeldrepaleg. Et for-
@ldrepaleg defineres som folger:

Et foreldrepaleg er et specificeret, fremadrettet krav om en eller
flere konkrete opgaver og pligter, som foraldremyndighedsinde-
haverne skal patage sig. Et foraeldrepalaeg krever saledes konkret
aktiv deltagelse fra forseldremyndighedsindehavernes side i forbin-
delse med deres barns udvikling. (Socialministeriet 2006a s. 1)

Og om de sanktioner der kan gores brug af hvis forseldrene ikke lever op
til kravene er beskrevet som folger:

Hvis klare informationer viser, at et foraeldrepalaeg ikke er efterle-
vet, og dette ikke beror pa undskyldelige omstaendigheder, skal
kommunen treeffe afgerelse om, at palegget ikke er efterlevet. En
afgorelse om manglende efterlevelse har den virkning, at betingel-
serne for at fa udbetalt barnefamilieydelse ikke er opfyldt. (Social-
ministeriet 2006a s. 2)

I loven er logikken den at det er foraeldrenes ansvar at serge for at deres bern
passer skolegangen og at samarbejde om at na de mal, planer og evalue-
ringer af elevens udbytte af skolegangen, som skolen (skolesystemet) har
fastlagt. Ud over muligheden for skonomiske sanktioner indferes ogsa
foraeldrekontrakter og foreldrekurser. Et begreb som familieklasse er ved
at udbrede sig. Det har rod 1 England, hvor en skole 1 Marlbrough starte-
de klasser hvor foreldrene kunne hjalpe til med undervisningen af seer-
ligt urolige eller vanskelige born eller som det ogsa er blevet sagt barn,
der ikke udnytter deres kompetencer i skolen. Foraeldre gives herigennem
mulighed for at udeve den autoritet, som nogle mener mangler.

Regeringen leegger ikke skjul pa at den anser de nye programmer som en
slags folkeopdragelse af de foraseldre der ikke lever op til det foreeldre-
ansvar som de efter regeringens mening ber. Den loftede og truende pege-
finger kommer til udtryk 1 denne passage 1 kommentarerne til loven:

Det er regeringens holdning, at foraeldre skal holdes fast pa deres
ansvar, og at der skal sattes en malrettet indsats ind over for de
foraeldre, der mangler vilje eller evne til at leve op til deres forael-
dreansvar, sa der bliver handlet, for det er for sent. Regeringen on-
sker at markere samfundets afstandtagen til foreeldre, der ikke vil
patage sig ansvaret og samtidig samfundets stotte til foreldre, der
gerne vil patage sig ansvaret. (Socialministeriet 2006b, s.3)
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Foraldre palegges altsa 1 stigende grad personligt og individuelt et an-
svar for bornenes manglende oplaering mens de sociale vilkars betydning
nedtones. Den sociale ulighed skaerpes herigennem, fordi ansvaret laegges
pa de enkelte forseldres/foresattes evner til og muligheder for at passe og
at opdrage barnet.

Det fremhaeves flere gange at den nye lov specielt anses som et vigtigt
redskab 1 relation til familier med anden etnisk baggrund end dansk. Og
som naevnt var anledningen til loven da ogsa integrationsplanen af 17.
juni 2005, som er en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti og
Socialdemokraterne om integrationsplanen. Heri indgar regeringsgrund-
lagets opleeg om styrkelse af foraeldreansvaret herunder nedsaettelse af en
arbejdsgruppe (med kommissorium).

Som pavist tidligere er det de specielle ‘problemer’ med familier af anden
etnisk baggrund der da ogsa stikker hovedet frem mange gange 1 det om-
fattende 'inspirationsmateriale’#2 som socialministeriet har offentliggjort
1 forbindelse med loven. Den ’folkeopdragelse’ som regeringen udtrykker
ved at "markere samfundets afstandtagen til foraeldre, der ikke vil patage
sig ansvaret” synes 1 hgj grad at veere montet pa foraeldre med anden et-
nisk baggrund over for hvilke regeringen ensker at "synliggere centrale
veerdier 1 det danske samfund samt dette samfunds forventninger til den
enkelte familie”.

Som jeg indledningsvis omtalte er foreeldrekontrakten en af de sociale
styringsteknologier som staten har introduceret for at fremme den sa-
kaldte ansvarliggorelse af foraeldre. Jeg fremdrog i den forbindelse et ek-
sempel fra det inspirationsmateriale som socialministeriet (det davaeren-
de) i 2006 udformede som tilbud til lokale sociale myndigheder. Med af-
s®t 1 et konkret case-eksempel fra materialet papegede jeg, hvordan der
pa den ene side blev lagt op til frivillighed og dialog mellem foreeldre og
sociale myndigheder og pa siden fra de sociale myndigheders side 1a en
dagsorden for hvilken retning forseldrenes ’udvikling’ burde tage. En
dagsorden som tydeligvis ikke var til debat (i det konkrete tilfeelde var
det at leere familien “danske normer”).

42 Det sdkaldte inspirationsmateriale findes pa socialstyrelsens hjemmeside
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Denne iscenesaettelse af kontrakten som et ’frivillig’ tilboud som det kan
have negative konsekvenser at sige nej tak til, gennemsyrer generelt re-
torikken om foraseldrekontrakterne sadan som den udfoldes i det hafte fra
det omtalte inspirationsmateriale der overordnet omhandler formalet
med kontrakterne (Forzldrekontrakter — hvornar og hvorfor? Styrelsen
for social Service 2006). Det hedder her:

Borgeren ses som et menneske 1 sin egen helhed og som en ressour-
ce til at handtere eget liv. Borgeren er specialist pa sig selv det vil
sige et individ med indsigt, viden og ressourcer til at tage hand om
egne problemer og laegge strategier for eget liv. Inddragelse, lige-
vaerd og ansvar opfattes som vaesentlige vaerdier 1 det sociale arbej-
de, og disse vaerdier er indbygget i foraeldrekontrakten. (op cit. s. 9)

Her understreges det der 1 materialet ogsa kaldes empowermentaspektet
med en understregning af ligevaerdigheden. Pa den anden side fremgar
det andre steder 1 samme tekst at forseldrekontrakten ogsa kan veere kon-
tant jura der forpligter foraeldrene pa bestemte mader som betyder at de
saettes 1 en yderst vanskelig situation hvis de undlader at tage mod ’til-
buddet’ eller ikke lever op til kontraktens ordlyd. I en anden passus 1 ma-
terialet hedder det saledes:

Begrebet "foreeldre kontrakt’ har redder i dansk rets almindelige af-
talebegreb. Kontrakten er dermed en bindende, skriftlig aftale og
kan anvendes inden for Servicelovens kapitel 8 og 9. (...) forzeldre-
kontrakten (kan) anvendes béade i relation til radgivning og vejled-
ning (for SEL § 38) og i forbindelse med foranstaltninger (efter SEL
§38) (op cit s 14)

Specielt kan man her bemeerke henvisningen til den sendrede status af
foraeldrekontrakten efter at serviceloven 1 § 38 indferte muligheden for at
sanktionere foraeldre der ikke lever op til deres ansvar som forzeldre (f
tidligere om lov om oget foraeldreansvar). Forzeldrekontrakten er altsa for
disse grupper af foreldre indskrevet 1 benhard jura om mulige sanktioner
i forbindelse med forseldrepilseg (eller som det med et lidt bledere ord er
formuleret her: "foranstaltninger”).43

43 T loven om social service § 38 hedder det, at ’kommunen skal undersoge barnets for-
hold med henblik pa en vurdering af, om der er behov for at iveerksaette foranstaltninger
i forhold til barnet og/eller familien (...) Undersogelsen skal resultere i en begrundet
stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette foranstaltninger og i bekraeftende
fald hvilke. Det kan fx vaere et foreeldreprogram efter lov om social service § 40 eller et
foreldrepilaeg efter forslagets § 41 a.
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I relation til forestillinger og retorikker om skole hjem samarbejde er det
nye altsa at kontrakter med sociale myndigheder i kombination med lo-
ven om oget forseldreansvar forpligter nogle af foraeldrene til at ’samar-
bejde’ pa bestemte mader med skolen — med trussel om sanktioner hvis
de ikke lever op til dette 'samarbejde’ (primert i form af gkonomiske
sanktioner ved bortfald af bernefamilieydelse). I omtalte tekst formuleres
dette pa den made at det "nye” er at samarbejde mellem "myndighed og
familie” ved indferelse af forseldrekontrakten indeholder "konsekvenser”.
(s 4)

Styrkelse af fagligheden

Et andet mantra 1 regeringens retorik er styrkelse af fagligheden. Det
indgar som en central ingrediens 1 Undervisningsministeriets lancering
af elevplanen og den begrundes med, at den skal styrke det der omtales
som en af hovedhjernestenene i skole-hjem samarbejdet, nemlig de "re-
gelmaessige samtaler mellem skole og hjem”. Det omtales som “hensigts-
meessigt”, at elevplanen - eller leererens udspil hertil - forelaegges for ele-
ven og foraeldrene umiddelbart forud for en sadan skole-hjemsamtale.
For, som det hedder "Herved sikres det, at skole-hjemsamtaler tager ud-
gangspunkt i en konkret beskrivelse af elevens aktuelle faglige niveau”.

Med disse formuleringer synes der ikke at veere levnet meget plads til en
faglighed der bygger pa det selvforvaltende og selvfremstillende barn. Det
er leereren der meddeler sig til foraeldrene om barnet, mens barnet selv
stort set ikke er tildelt nogen aktiv rolle. Ydermere ligger det 1 elevpla-
nens design, at den kan blive et disciplineringsinstrument af bade forael-
dre og barn. For de aftaler” som foreseldrene indgar (bliver tvunget til at
indgd) som foraeldrepalaeg (jf. senere om loven om oget forseldreansvar)

kan skrives ind i elevplanen. I Bekendtgerelsen star nemlig at planen
kan indeholde (§3 stk.4)

Aftaler om, hvordan foreeldre 1 gvrigt kan bidrage til, at eleven far
en god skolegang, herunder tage medansvar for, at eleven meoder til
tiden, medbringer de nedvendige undervisningsmidler, meder ud-
hvilet mv. (Bekendtgorelse om elevplaner i folkeskolen, Undervis-
ningsministeriet 2006)

Nar man dertil beteenker at elevplanen far karakter af en journal der fx
skal fungere som udveksling mellem institutioner (fx ved skoleskift), s&
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rejser det en reekke sporgsmal om ejerforhold, retsstilling og styring mv. 1
trekanten barn, foraeldre, skole (det offentlige). I statens egen retorik er
det ogsé italesat, at det er et juridisk dokument hvor forzeldre (og bern
m4 man formode) kan klage over det, der star i elevplanen. P4 borgerser-
vice (det offentliges officielle borgerservice pa internettet) star bl.a. om
elevplaner:

Hvis du vil klage over resultatet af en test eller oplysningerne 1 en
elevplan, kan du henvende dig til skolelederen. Er du utilfreds med
lederens afgorelse, kan du klage til din kommune inden fire uger
efter du har modtaget afgerelsen.

Denne juragoerelse af skole-hjem relationen indebeerer at ’barnets leering’
er blevet til et produkt (vare, serviceydelse) som leereren suverseent med-
deler sig om til forseldrene der i rollen som (for)bruger kan klage over
produktet, men som undervejs — i tilblivelsen af produktet — synes at vee-
re tildelt meget perifer rolle 1 udformningen af det.

Jeg omtalte tidligere hvordan forestillingen om et ligeveerdigt partner-
skab kan tage to former: a) ud fra konsensusrationalet hvor forzeldre og
skole (Izerere mv) har et faelles ansvar for alle forhold knyttet til barnets
leering 2) ud fra forestillingen om opdelingen af skolens hhv. hjemmets
opgaver 1 en dobbelt varegerelse hvor foreldrene ’leverer et 'undervis-
ningsegnet’ barn til skolen tilsvarende leverer den et faglig kompetent
barn tilbage til hjemmet ud fra markedslogik.

Den omtalte juragerelse af elevplanen (og af relationen mellem skole og
forseldre) laegger i hoj grad op til den sidstnzevnte opfattelse.

I det hidtidige analyse fokuseret primaert pa de centrale politiske niveau-
er, herunder ikke mindst tekster fra ministerierne. Der er imidlertid an-
dre vigtige akterer. De forskellige kommunale policies vil jeg folge op 1
forbindelse med det videre arbejde. Afslutningsvis vil jeg 1 dette kapitel
rette blikket mod Skole og Samfund fordi denne forening gennem de sid-
ste 15-20 ar har veeret en central medspiller pa policies inden for skole
hjem relationen. Jeg vil argumentere for at forestillingen om det ligeveer-
dige partnerskab har kendetegnet foreningens retorik, og at de to oven-
nevnte opfattelser har vaeret — og stadig er - pa banen, dog med en ten-
dens til at den sidstnaevnte kommer til at sta steerkere og staerkere.
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Skole og Samfund og det ligevaerdige partnerskab

I det indledende afsnit paviste jeg hvordan Skole og Samfund allerede 1
heeftet fra 1991 om skole-hjem samarbejdet (Undervisningsministeriet
1991) var en central medspiller i udformningen af den statslige tekster
inden for omradet. Og mens regeringen i de senere ars retorik primeert
har italesat ’problemerne’ med de sakaldt resursesvage foraeldre, sa kan
Skole og Samfund ses som et organ der har fiet lov tale de sdkaldt resur-
sesteerke foreseldres sag. Foreningen har nemlig hele tiden veeret talerer
for de aktive og resursesterke foreldre og har 1 mange ar benyttet ordet
partnerskab om den relation som samarbejdet mellem skole og hjem skal
bygge pa, og 1 den retorik man har benyttet har man insisteret pa at dette
partnerskab skulle vaere ligeveerdigt. Jeg har allerede vist hvordan denne
tanke blev udfoldet fra starten af 1990’erne 1 forestilling om konsensus-
baseret dialog (bl.a. gennem spillet DIALOG (Skole og Samfund 1988).
Som jeg skal vise 1 det folgende er ideen om det ligevaerdige partnerskab
ikke blevet forladt, men det har 1 de senere mere og mere blevet pavirket
af forestilling om et 'partnerskab’ der indoptager tanker om markedsgo-
relse, kontraktliggerelse og opdeling af ansvar mellem skole og hjem, og
dermed at bragt sig (mere) i overensstemmelse med de dominerende reto-
rikker 1 den forste uddannelsespolitik. Det er sket gradvist siden ar 2000.
Og startede med en lovprisning af konsensus-tanken og den reformpaeda-
gogiske inspirerede opger med "tankpasserpaedagogikken”.

Det skete kort for Fogh Rasmussen-regeringens tiltreeden hvor forenin-
gen blev tildelt en central rolle af Undervisningsministeriet til at formidle
resultaterne fra det stort anlagte udviklingsprogram F2000 der netop
havde partnerskabsmodellen og dialogen som centrale fortaellinger.

Pa dette tidspunkt var F2000 netop blevet afsluttet. Det fandt sted 1 are-
ne 1998-2000 og involverede et stort antal udviklingsarbejder. Det var et
samarbejdsprojekt mellem Undervisningsministeriet, Kommunernes
Landsforening og Danmarks Leereforening.

Folketinget vedtog at indsigter og erfaringer skulle viderefores i1 en “folke-
lig dialog og debatkampagne” under navnet "Den falles folkeskole”. For-
eningen Skole og Samfund fik 6 millioner for at gennemfore kampagnen
for Undervisningsministeriet 1 arene 2001-2003 og foreningen annoncere-
de at "debatten skulle forega via sa mange medier som muligt: pa lokale
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moder 1 skoler og kommuner, pa konferencer, 1 medierne og pa internet-
tet” (Kleo 2004, s. 13).

Kampagnen startede netop som Fogh Rasmussen regeringen tiltradte.
Maske derfor fik den ikke noget stort gennemslag, blandt andet fik kam-
pagnen yderst begraenset omtale 1 pressen, og en planlagt afsluttende na-
tional konference blev aldrig gennemfort.44 Men alligevel — eller maske
netop derfor - er kampagnen interessant at se nsermere pa. Den var nem-
lig baret af et syn pa folkeskolen (og dens udviklingsbehov) som p& cen-
trale punkter var en videreforelse af 1990’ernes skolepolitik bl.a. som den
er udmentet 1 skoleloven af 1993. Dette syn ligger meget teet pa de syns-
punkter som jeg fremanalyserede fra Undervisningsministeriets heefte
”Skole-hjem samarbejde” (Undervisningsministeriet 1991). Men kampag-
nen satte sine aftryk, bl.a. gennem en debatside som Skole og Samfund
oprettede pa internetadressen www.skoledebat.dk (stadig tilgeengelig dec.

2007). P4 hjemmesiden er der en programagtig tekst hvor der henvises til
leeringssynet i den davaerende skolelov (af 1993).. Her knyttes tanken om
det dialogbaserede partnerskab sammen med et leeringssyn der fokuserer
pa barnets egen aktivitet, her kaldet “det moderne lzeringssyn”. (Se fak-
taboks 4)

Faktaboks 4

Skole/hjem-samarbejde — hvorfor er det nedvendigt?

Folkeskoleloven slar i sin formalsparagraf fast: "Folkeskolens opgave er i
samarbejde med foreeldrene at fremme elevens tilegnelse af kundskaber,
feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den en-
kelte elevs alsidige personlige udvikling."

Denne formulering er ikke udtryk for et tilfaeldigt peedagogisk modelune,
men den har sit udspring i hele det syn pa leering og undervisning, der er
indlejret 1 loven, og som efter de seneste justeringer af loven fortsat er
geeldende.

Det traditionelle undervisningssyn (den sdkaldte "tankpasserpaedagogik"),
som stadig ikke er ganske udryddet i folkeskolen, gar ud p4a, at leereren er
den aktivt handlende, mens eleven passivt modtager viden fra leereren.
Undervisningsformen er klasseundervisningen, hvor leereren formidler sin
viden til en stor gruppe born pa en ensartet made. Den enkelte elev m4 til-
passe sig denne form for massekommunikation, og foraeldrenes rolle er i
det store og hele at se passivt til fra sidelinien og at serge for, at eleverne
tilpasser sig skolens undervisning.

44T en efterfolgende evaluering hedder det ”"Debat- og dialogkampagnen har haft meget
begraenset gennemslagskraft pa den nationale pressedagsorden - og denne form for de-
bat og dialog derfor ikke er sldet igennem” (Kleo, 2004:5). En del af gennemgangen i det
folgende bygger pa rapporten fra Kleo (2004)
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Det moderne leeringssyn, som er det baerende 1 folkeskoleloven, tager afsaet
1 opfattelsen af eleven som et selvsteendigt individ.

Barnet er selv en aktor, og leering finder sted 1 et aktivt samspil mellem
leerer og elev. Det enkelte barn anskues som et helt individ, og skolen er
kun én af de akterer, der spiller en rolle for dette individs udvikling.

Det samspil, der foregar mellem foreeldre og barn i hjemmet er en anden
vigtig faktor, som former barnets udvikling, og derfor er det afgerende vig-
tigt, at skole og hjem spiller sammen for at na det feelles mal: at sikre bar-
nets tilegnelse af kundskaber, arbejdsmetoder og feerdigheder.

Foraldrene er ikke blot passive tilskuere til de processer, der foregar i sko-
len, men ses i1 loven som vigtige medspillere.

(Tekst fra kampagnen “den fzlles folkeskole” (2001-2003))

I denne programmatiske tekst genfindes dialogtanken hvor foraeldre og
leerere/skole (ideelt set) indgar i et partnerskab med fzlles ansvar for at
lose en fwlles opgave. (Skole-hjem samarbejde hedder da ogsd i mange
engelsktalende lande home-school-partnership). P4 skoleplan udmentes
denne model i, - stadig ideelt set — at foraeldre i skolebestyrelser indgar
som ligevaerdige kvalificerede repraesentanter for foraeldregruppen (og
lokalsamfundet) for at deltage i losning af en fzelles opgave: styringen af
skolen, og skabelsen af leeringsmiljo for bernene. I relation til det enkelte
barn gar partnerskabsmodellen pa at foraeldre og leerere sammen har et
fzelles ansvar for barnet og dets opdragelse og lering. I denne model er
det altsa to ligevaerdige parter der — stadig i1 princippet - modes og loser
den feelles opgave, dvs. at foraeldrenes stemme skal "hores” ogsa nar det
handler om hvordan undervisningen skal tilretteleegges og fagligheden
forvaltes, og tilsvarende er opdragelsen af bernene ogsa et falles projekt
for skole/leerere og hjem/foreldre ja, 1 denne model vil man ikke have
brug for at lave det skarpe skel mellem faglig (ind)leering og opdragelsen
af barnet.

Denne tekst pa en kraftfuld metafor, tankpasserpsedagogik, som op gen-
nem 1990’erne havde en funktion af et fortaettet udtryk for gammeldags”
paedagogik der ikke paskennede bernenes egen aktivitet og frissetning i
leereprocesser. Denne metafor var — ligesom metaforen rundkredspaeda-
gogik — en méade 1 enkelte ord at “condemns the past”. Og der er da ogsa
en raekke eksempler pa at ordet tankpasser-paedagogik er blevet mobili-
seret af oppositionen for at vise deres afstand til Fogh Rasmussen rege-
ringens uddannelsespolitik. Saledes sagde den tidligere radikale under-
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visningsminister Margrethe Vestager 1 2006 da folkeskolereformen blev
forhandlet at regeringens udspil var udtryk for et "kursskifte fra en pro-
gressiv peedagogik, der seetter eleven i1 centrum, til en autoriteer tankpas-
serpaedagogik, der sztter det faglige stof i centrum” (Folkeskolen "P4a vej
mod en boglig skole” 3.2.2006.)

Retorikken om det ligeveerdige partnerskab genfindes 1 2007 hos Skole og
Samfund, mens opgeret med tankpasserpsedagogikken er forsvundet og
insistering pa barnets egenaktivitet er yderst nedtonet. I et sakaldt hold-
ningspapir fra 2007 fra Skole og Samfund (Foraeldrene og skolen — sam-
men nar vi lzengere) hedder det at skole-hjem samarbejdet skal bygge pa
“et partnerskab, der udspringer af en ligeveerdig og gensidigt forpligtende
dialog om hele skolens virksomhed”.

Den gode, ligeveerdige dialog bestar i, at bade foraeldre og skole op-
fylder de gensidige forpligtelser, som de er enige om forer frem mod
malet: at give barnet den bedst mulige undervisning. (Skole og
Samfund 2007)

Ogsa 1 relation til den enkelte elev er det forestillingen at partnerskabs-
modellen skal gore sig geldende ved at foreeldrene indgar 1 "feelles mal-
fastseettelse af de faglige mal:

Den gode skole/hjem-samtale bestar af en falles malfastsaettelse:
hvad er det, eleven skal leere? En felles vurdering af, om malene
blev naet, og en diskussion af eventuelle problemer. Den gode sko-
le/hjem-samtale kan tage udgangspunkt 1 et samtaleblad, som barn,
foraeldre og leerere har udfyldt pa forhand, og som maéaske har veeret
diskuteret med laereren i en elevsamtale og med foreldrene der-
hjemme. (op. cit )

Ud fra partnerskabsmodellen opfordrer foreningen i samme publikation
da ogsa til at leerere gor op med den gammeldags forstielse af skole-
klassens private rum og 1 stedet lader foraeldrene vaere med til at "formu-
lere overordnede undervisningsmal og emner”. Og i et netop udsendt de-
bathaefte Bornenes lzring, Skole og Samfund (2007b) foreslar foreningen
en holdningsaendring i skole-hjem samarbejdet ved at der indgas et part-
nerskab mellem skole og hjem for at stotte bernenes leering for at udnytte
”det kolossale potentiale, der gemmer sig hos bernenes forseldre”.
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Ovenstaende formuleringer kan ligne tidligere tiders retorik om det kon-
sensusbaserede ligevaerdige partnerskab. Men sendringer kan ogsa regi-
streres, fx den skaebne som er spillet DIALOG ser ud til at skulle lide.
Som tidligere omtalt udformede foreningen dette spil for snart 20 ar si-
den. Det fik som tidligere vist en omfattende omtale 1 Undervisningsmi-
nisteriet heeftet om Skole hjem samarbejde 1 1991.

Under revision

(Fra annonce pa Skole og Samfunds hjemmeside november 2007).

Dette spils meget konkrete udmeontning af sa at sige at spille om hvad der
kan/skal veere indholdet 1 skolens undervisning 1 et spil som inddrager
bade laerere og foreldre var en bade konsekvent og radikal udmentning af
den konsensusbaserede partnerskabsmodel, og var gennem mange ar
ganske udbredt 1 det danske skolevaesen. I det aktuelle klima er det imid-
lertid spergsmalet om ikke denne opfattelse trods alt er for meget pa kol-
lisionskurs med den faglighedsretorik som regeringen har lanceret. Det
er svaert at se hvordan lokal dialog om fagenes indhold kan forenes med
Bertel Haarder&co’s faglige og kulturelle oprustningsretorik. I den er det
nemlig den centralt styrede skoleinstitution der suveraent fastsasetter de
overordnede faglige mal. Maske derfor er spillet ikke bare “midlertidigt
udsolgt”, men det er ogsa annonceret at der kommer en ny udgave som er
“under revision” 1 forhold til den tidligere.

Den faglighedsretorik som kendetegner regeringens seneste udspil er da
heller ikke Skole og Samfund fremmed. I foreningens udformning finder
man den teet knyttet sammen med en forbrugerretorik, hvor bernenes
skolegang og deres laering opfattes som et 'produkt’ der skal veere tydeligt
og klart beskrevet sa foraeldrene ved hvilken vare de far. I foreningens
holdningspapir fra 2007 (Skole og Samfund 2007a) er der siledes en be-
klagelse over at det frie skolevalg ikke bare vanskeliggeres af resurse-
maessige grunde (som bl.a. bestar i at der i praksis mange steder er luk-
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ket for optag pa populaere skoler fordi det er fyldt op med de 'lokale’ fra
distriktet), men ogsa at det kan veere sveert at gennemskue hvad den en-
kelte skole kan tilbyde. Derfor mener foreningen at alle kommuner bor
forpligtes til at serge for at foreldrene har et reelt frit valg mellem sko-

lerne 1 kommunen. De skriver:

Den enkelte skole ma fremsta med en klar profil og en ordentlig
“varedeklaration”, sa foreeldrene kan treeffe deres valg pa et sa reelt
grundlag som muligt. De kvalitetsrapporter,[se om kvalitetsrappor-
ter i faktaboks 5 NK] som skolerne og kommunerne er pligtige at
lave fra 2007 og fremefter kan veere et godt udgangspunkt for en
séddan “varedeklaration”. (Skole og Samfund 2007a)

Selvom ordet varedeklaration her er sat i citationstegn, sa er retorikken
umiskendelig farvet af forbrugerretorikken, og foreningen bakker hermed
ogsa op om den logik og faglighedsforstaelse der ligger i1 de sdkaldte kvali-
tetsrapporter (se Faktaboks 5).45Men det er ikke bare for skole-
institutionen som helhed foreningen lader forbrugerretorikken komme til
orde, ogsa 1 forhold til det enkelte barn udfolder den forbrugerretorikken.
Det hedder 1 holdningspapiret:

Skolens kerneydelse er undervisning, og den vigtigste evaluering,
der finder sted i skolen er derfor (selv)kontrollen af, om udbyttet af
den leverede undervisning nu ogsa har veeret som forventet. I den-
ne evaluering spiller forseldrene en central rolle. (op.cit.)

I denne retorik er det ikke forseldrenes rolle som ’dialog-partnere’ der er 1
fokus, men derimod deres funktion som nogen der er med til — eller 1 det
mindste far indsigt 1 — kontrollen af "udbyttet af den leverede under-
visning”, og specielt fremdrager foreningen den netop indferte elevplan
som et godt middel:

Elevplanerne skal rumme en sammenfatning af de obligatoriske
elevtest, som leereren anvender som et redskab til at finde ud af|
hvor den enkelte elev har sine styrker og svagheder. Pa baggrund
heraf kan leerer, forseldre og elev sammen opstille laeringsmal for
eleven og diskutere, hvilke opgaver hver part skal lese for at na
malene. (op.cit.)

45 Denne fokus pa uddannelse som forbrug markerer en skaerpelse af en logik der kendes
allerede tilbage fra 1980’erne
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Faktaboks 5

Faktaboks: Kommunale kvalitetsrapporter om folkeskolen

Kravet om kommunale kvalitetsrapporter for den enkelte folkeskole
er indeholdt 1 folkeskoleforliget af 2006. I omtalen fra Undervis-
ningsministeriet fra januar 2006 hed det:

“For at tydeliggere det kommunale ansvar for folkeskolen skal den
enkelte kommunalbestyrelse udarbejde en arlig kvalitetsrapport,
som skal indeholde en status for kommunens skoleveesen. Rappor-
ten skal blandt andet vurdere skolernes faglige niveau i forhold til
resultaterne fra de obligatoriske nationale test samt skolernes eva-
lueringspraksis. Hvis kvalitetsrapporten viser, at det faglige niveau
pa en skole ikke er tilfredsstillende, skal kommunalbestyrelsen ud-
arbejde en handlingsplan med henblik pa at genoprette kvaliteten
pa den pagsldende skole. Undervisningsministeren vil folge og vur-
dere udviklingen 1 kvaliteten i folkeskolen og kan paleegge kommu-
nalbestyrelsen at udarbejde en handlingsplan i tilfeelde af vedva-
rende dérlig kvalitet. (www.uvm.dk)

Denne lov giver kommunen mulighed for at gribe ind over for den
enkelte skole, og endvidere giver den staten mulighed for at gribe
ind over for den enkelte kommune. I pressemeddelelsen omtaler
undervisningsminister Bertel Haarder disse muligheder for indgreb
pa folgende made

”Jeg haber ikke, det bliver nedvendigt at gribe ind. Det bedste veern
mod gget central styring er en staerk, lokal ledelse. Men vi har kun-
net se, at der er behov for en preecisering af ansvaret og for, at der
fra nationalt niveau vejledes mere om kvalitetssikring og kvalitets-
udvikling rettet mod kommunerne” (Bertel Haarder, pressemedde-
lelse 25. januar 2006, www.vum.dk)

I bekendtgorelse nr 162 af 22/02/2007 er kravene preaeciseret. De for-
ste rapporter skal udarbejdes for skoledret 2006/2007 (Skolerne skal
aflevere til kommunen med deadline 15 oktober 2007 — og skolerne
skal udforme samlet rapport ved arsskiftet og fremsende til mini-
steriet)

Folkeskoleforliget indeholdt endvidere etableringen af "Radet for
Evaluering og Kvalitetsudvikling af Folkeskolen”
(www.skoleraadet.dk) Det er et organ der bl.a. skal folge og vurdere
folkeskolen faglige niveau og den psedagogiske udvikling, bl.a. pa
baggrund af kvalitetsrapporterne
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Opsummerende om Skole og Samfund som medspiller pa den politi-
ske scene

Foreningen Skole og Samfund benytter sig i skrivende stund (2007) af to
—1 hvert fald tilsyneladende — modsatrettede retorikker. Den ene er reto-
rikken om det dialogbaserede partnerskab der forudsatter en forestilling
om et faelles ansvar og lebende dialog mellem skole og hjem som bygger
pa ideen om et feelles ansvar der indebaerer at forazeldrene er inviteret
med til at drefte det faglige indhold og undervisning og tilsvarende er
skolen ogsa inviteret med til at opdragelsesmaessige forhold kan dreftes i
feellesskab. Den anden er forbrugerretorikken der som afsat har en fore-
stilling om at skolen leverer et "feerdigt produkt” som foraeldrene kan
vurdere som en hvilken som helst anden vare. Varen er i dette tilfeelde
deres egne borns skole og deres leering, herunder ikke mindst den faglige
del som den kan identificeres igennem elevtest.

Jeg har gjort noget ud af analysen af Skole og Samfund dels fordi for-
eningen 1 det aktuelle politiske spil er tildelt en relativ central rolle som
foraeldrenes taleror, og dels fordi foreningen — om end 1 en tilpasset form
— videreforer en retorik som ikke bare har sterke historiske redder 1 en
dansk kontekst, men som stadig 1 nogle miljger synes at have karakter af
“kulturel selvfolgelighed”.

Konkluderende

Dette kapitel beerer titlen fra Dialogspil til foreldrekontrakt. Som titlen
markerer, er der over de sidste 15-20 sket en sendring af de sociale tekno-
logier der i policy-tekster fremheaeves som de efterstraebelsesveerdige, og
samtidig har der ogsa fundet en sndring sted af de dominerende retorik-
ker. I hele perioden har det begreb der udnaevnes skole-hjem samarbejde
imidlertid primeert veeret opfattet som en relation mellem de voksne 1
hhv. skoleinstitutionen og i/fra hjemmet

Tre temaer pakalder sig opmaerksomhed 1 den videre behandling af tema-
et:

a) det fraveerende barn i retorikken om skole-hjem relationen

b) den faktiske differentiering i forseldregruppen og den nye retorik som
deler forzeldrene i om den 1) lever op til deres forseldreansvar 2) den der
ikke gor
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c) retorikkernes og de anbefalede sociale teknologiers indflydelse p& prak-
sis
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Ida Wentzel Winther

‘Skole-hjem samarbejde’

— en pudsig betegnelse

Delprojekt 1 forskningsprojektet: Skole-hjem samarbejde som
kulturel selvfolgelighed
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For tiden er der stor begejstring for ‘skole-hjem samarbejde’. Men hvem
samarbejder? Hvad samarbejdes der om? Maske er det allerforste pro-
blem selve betegnelsen skole-hjem samarbejde’.

I folkeskolens formalsparagraf § 1 star der, at "Folkeskolens opgave er 1
samarbejde med foraldrene at fremme elevernes tilegnelse af kundska-
ber, feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den
enkelte elevs alsidige personlige udvikling”. Dette samarbejde gar under
betegnelsen ’Skole-hjem samarbejde’, og 1 disse ar forstas det som grund-
leeggende, centralt og indiskutabelt. At der skal samarbejdes mellem sko-
le og hjem opfattes 1 dansk skoletradition som en selvfolge. Intentionerne
er ofte gode, engagementet hejt bade hos leererne og forseldrene. Men bag
denne selvfolgelighed og 1 dagens offentlige debat og politiske udspil pa
omradet lurer imidlertid frustrationer, ofte udlest af manglende klarhed
om, hvilke befgjelser hvem har, og hvad hensigten med samarbejdet er.

I mange ar har jeg mit forskningsomrade veeret ’hjem’. Jeg har arbejdet
med begrebet savel som feenomenet, og bl.a. set pa hvordan vi i vores sam-
tid bruger hjem som reference i alle mulige sammenhsgenge, bl.a. 1 forhold til
skolen.46 Det er fra dette perspektiv mit bidrag skal ses. Selve betegnelsen
‘skole-hjem samarbejde’ er pudsig og har leenge undret mig, da jeg ikke ved,
hvordan en 1dé som ’hjem’ tilskrives et handlingspotentiale.

Betegnelsen

Lad mig starte med at se lidt grundigere pa semantikken. Betegnelsen be-
star af fire dele. 1) Skole, 2) -, 3) hjem og 4) samarbejde. Skole og hjem
knyttes sammen af en bindestreg, hvorefter ordet samarbejde folger. Det
fremstar som en konstatering, at skole og hjem samarbejder. Der star ikke,
at de skal samarbejde, forventer eller onsker at samarbejde. Men blot AT
der samarbejdes! Min simple pointe er, at terminologien ’‘samarbejde’ abner
for misforstaelser. For er det klart for enhver, hvem der egentlig samarbej-
der? Hvem skole og hjem er? Hvad der henvises til? Er der tale om organi-
sationer, bygninger eller mennesker? Om foraeldre eller skolens daglige ak-
torer — barnene og leererne? Hvorfor benyttes 'hjem’, nar der 1 Folkeskolelo-

46 Tda Wentzel Winther (2006): Hjemlighed — kulturfzenomenologiske studier. DPU’s
forlag
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ven refereres til foraeldre™? Er hjem og foraldre da det samme? Er elev og
barn? Og hvad betyder ’~’, som er sat imellem ’skole’ og "hjem’. Basalt set
er det vel bare et grammatisk tegn, som binder to begreber sammen, som
ellers ikke herer sammen. Tegnet kan altsa leeses som sammenbindings-
marker, men ogsa en modstandsmarker, et hvilepunkt eller pege pa en
ubeskrivelighed. Sa maske er dette lille tegn det mest centrale for at for-
sta, hvad der er pa feerde, og hvem der skal samarbejde.

Forskellige agenter og referencer

Betegnelsen ’skole-hjem samarbejde’ bruges som feelles betegnelse over
en reekke forhold, som jeg herunder vil ud-differentiere, 1 hab om at fa
tydeliggjort, hvor mange forskellige agenter, der faktisk er pa spil:

For det forste indgar den ubestemte form ’skole’ og ’hjem’ 1 den overordne-
de betegnelse. Til ’skole’ knyttes en raekke love og bekendtgerelser, som
skal sikre kundskaber og dannelse. Skole er en overordnet storrelse, uden
ked og blod, men med intention og lovgivning om en bestemt villen.
"Hjem’ er en 1dé, der er indskrevet 1 det pagaeldende lands kulturhistorie.
Hjem er pa samme made som ’skole’ ikke ét bestemt sted. Modsat ’skole’
er der ikke knyttet paragraffer og bekendtgerelser til det. 'Hjem’ er ikke
en juridisk sterrelse, men er en raekke ikke-fast definerede forestillinger
om omsorg, familie, bolig, sprog og identitet. 'Hjem’ henviser ikke pri-
meert til kategorien foraeldre’. Foraeldre indgar i hjemmet, som det kon-
krete sted, i familien — men hjem som sadan er mere end foreseldre. Det er

primeert en idé og en norm.

For det andet er der ’Skolen’ og "hjemmet’ 1 den bestemte form ental, som
henviser til konkrete steder. Skolen er den enkelte skole, med elever, sko-
leleder, leerere og evrige ansatte. Her ankommer bade bern og voksne
hver dag. Man har man timer, frikvarterer. Der lugter der af kridt, mad-
pakker og skolemalk. I skolen findes der nedskrevne regler. Der er ved-
teegter, forskellige rad for bade bern, ansatte og foreseldre. Procedurer,
moder og skemaer. Hjemmet er boligen for hin enkelte, hvori en rekke
ting foregar. Man sover, spiser, snakker, laver lektier, prutter, ser tv,
snakker, dreommer osv. Der findes masser af fastlagte mader at gore
hjemmet pa. Nogle er udtalte, andre ikke, men ikke egentlige vedteaegter.
Hjemmet er 1 hoj grad et sted, som reguleres af retfeerdighed, rimelighed,
vaner og lyster, gleeder og sorger (Winther, 2006). Hjemmet bebos af indi-
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vider. Det kan besta af en enkelt person, af familier — kernefamilier eller
sammenbragte familier. Nogle er store, andre familier ganske sma. I
Danmark 1 dag er bernefamilien heterogen, og ’hjemmet’ er for mange
born placeret flere steder. Et hos mor, et andet hos far. Uanset hvordan
det fungerer, sa er hjemmet alle steder taktilt og knyttet til en bolig og en

familie.

For det tredje sa foregar samarbejdet pa mange mader. Det orienteres
mod de mere feelles forhold pa skolen, hvor bl.a. skolebestyrelserne er et
organ. Det udgar fra skoleleder eller klasselerer til alle foraeldre pa én
argang og/eller 1 én specifik klasse. Det forhandles mellem skolelederen
og de respektive leerere (Bjerg&Knudsen 2007). Primeert er det /zrerne,
der samarbejder med foraeldrene om barnets skolegang. Dette gores pa for-
skellige mader bl.a. til foreeldremeoder, via breve, sedler, e-mails og til skole-
hjem samtaler. Forhen hed slige samtaler konsultationer. Her konsulterede
man leererne for at fa barnets tilstand som elev diagnosticeret. Nu medes
man for at samtale og derved samarbejde om elevens skolegang fagligt sa-
vel som socialt.

For det fjerde er der tale om et forhold mellem et barn og nogle voksne. I
hjemregi mellem barn og foraeldre, 1 skoleregi mellem elev og lerer. I skole-
konteksten er eleven den centrale, det er dette subjekt, der skal eleveres
og udvikles (Kryger&Ravn 2007). Som elev/barn er man aktor i egen lee-
reproces; men pa trods af ideen om ansvar for egen lzering, sa opfattes
eleven ikke rigtig som vaerende 1 stand til selv at tage ansvaret, hvilket
ses 1 formalsparagraffen som fastslar at skolen sammen med forsldre
skal "fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, feerdigheder, arbejds-
metoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige
personlige udvikling”(§1).

1 2005 og 2006 kom der krav om, at alle elever skal have en skriftlig elev-
plan.47 I denne lovbekendtgerelse star der, at en elevplan er en "betegnel-
sen for et eller flere fysiske eller elektroniske dokumenter, der udarbejdes
pa en folkeskole om hver enkelt elev, og som opfylder de i lov om folkesko-
len (herefter loven) og denne bekendtgorelse opstillede krav til indholdet”
(§ 1 stk. 2). Ifolge § 2 Stk. 3. skal elevplanen "styrke samarbejdet mellem

47 Jf. lovbekendtgerelse nr. 393 af 26. maj 2005, som sendres til § 11 lov nr. 313 af 19.
april 2006 og ved lov nr. 572 af 9. juni 2006
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skole og hjem. Den indgéar i den regelmaessige underretning af eleven og
foraeldrene om elevernes udbytte af skolegangen, jf. lovens § 13, stk. 1.
Endvidere bidrager den til at kvalificere dreftelsen af, hvordan der frem-
adrettet kan stottes op om undervisningen af eleven fra bade skolens og
forseldrenes side” (min kursivering). P4 baggrund af disse bekendtgerel-
ses-formuleringer star det klart, at samarbejdet har én retning: Fra sko-
len til foreeldrene og hermed ogsa eleven. Laererne underviser og evalue-
rer, foraeldrene underrettes og forventes at stotte op. Eleven skal dermed
gerne blive forbedret. Der skal abenbart en kontrakt til for den forpligter.
Skolen er defineret ved, at nogen vil noget med nogen, og nogen ogsa vil
noget med sig selv. Samarbejdet fremstar som en underretning, og eleven
skal opfylde sin plan, som er blevet kontraktliggjort. John Krejsler be-
skriver i artiklen "Elevplanen mellem refleksion og kontrol” (2007), hvor-
dan elevplanen er en social teknologi, som pa en gang er indskrevet i en
individualiserings- og en faglighedsdiskurs. I kontrakterne og elevpla-
nerne kan forskellige former for adfserd, som enten skal fastholdes eller
@ndres blive nedfseldes som milestones, som sa eleven skal forholde sig
til, mens man som elev gar 1 skoler og ’gor’ skole, og derhjemme nar man
er barn sammen med foraldrene.

Hvorfor "hjem’?
Konkret foregar samarbejdet 1 flere mader:

1) Sociale arrangementer for klassens, hvor foraeldrene er de ak-
tive 1 planleegning og afholdelse. Laererne deltager nogle gan-
ge. Det kan forega bade pa skolen og 1 andre fysiske omgivel-
ser. Begrundelsen for dette samarbejde er vigtigheden af det
sociale liv 1 klassen.

2) Faglige feelles arrangementer, s som forseldremoder. Disse er
primaert arrangeret af leererne. De foregar pa skolen, ofte 1
klasselokalet. Oftest uden elever.

3) Faglige moder med enkelte elever og dennes foraeldre. Foregar
primeert pa skolen. Foraeldre indkaldes med eller uden bern.
Det kan bade vaere med laererne, skolens SSPK-personale eller
med skoleledelsen. I denne afdeling ligger skole-hjem samta-
lerne.

4) Evt. moder mellem skoleleder og elev, eller skoleleder, elev og
foreeldre. Disse moder er primeaert 1 forbindelser med konflik-
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ter hvor klasseleereren har behov for at inddrage en evre
agent. (Kofoed 2004, Knudsen 2007)

5) Samarbejdet mellem leerer og elev. Foregar pa skolen, i klas-
sevaerelset og gennem korrespondancer pa mails, blogs og por-
tefolier.

Det meste af dette samarbejde foregar pa skolen og er defineret af leerer-
ne med foraeldrene som modtagere. Jeg undrer mig over, hvor 'hjem’
kommer ind. Reelt har det intet med hjem at gere. Hverken med ideen om
hjem eller det konkrete hjem. Hjemmet som hjemlig arena er ikke med 1
denne kontekst. Konteksten er skolens. Det er skolens rum, det primeert
foregar 1, og til dette rum inviteres foraeldrene/barnet. Ved at bensevne det
‘skole-hjem samtale’ indikeres det: at hjem er en homogen storrelse, at
hjem er dem, der bor derhjemme, at hjem er det samme som foraeldrene,
og at foraeldrene bor sammen eller 1 hvert fald arbejder sammen om bar-
net. Men hvorfor skal ’hjem’ treekkes ind 1 dette samspil? Samtalerne og
det meste af samarbejdet foregar mellem lererne og foraeldrene med ele-
ven som omdrejningspunkt. Hvorfor ikke blot fastholde, at det er foreel-
drene, der skal veere bindeled mellem eleven og skolen. Hjemmet er tavst,
men bruges mest af alt som det genkendelige — det velkendte, det hygge-
lige og det hjemlige.

Samarbejde?

Det heaevdes, at der er tale om et samarbejde, altsa en arbejden sammen
om eleven eller barnet (alt efter hvilken arena vi befinder os p4). Trods
den gode intention opstar der frustrationer, som bl.a. drejer sig om, at
nogle foraeldre tager ordet ’sam-arbejde’ for bogstaveligt. Forhen havde
leereren og skolen en autoritet (De Coninck-Smith 2000, Bjerg&Knudsen
2007). De to verdener var adskilt, og hvis forseldrene kom pa skolen, var
det for at blive underrettet. I dag forholder det sig anderledes, hvilket dog
ikke betyder, at asymmetrien er veek. Selv om samarbejdet og samar-
bejdsrelationerne kan synes mere synkront, er der ikke tale om et ikke-
magtfyldt rum. Magtanvendelsen overfor bade foreldre og elever er ikke
nyt historisk set; men det nye er, at det indskrives 1 en samarbejdstermi-
nologi.
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Det fremhaeves ofte (fx Politiken 4/9-0748), at de leererne foler sig nedvur-
deret og at jobbet har mistet sin prestige. At leererne foler sig underlegne
overfor en ofte bedre uddannet og bedre aflennet foraeldreflok end de selv
er. Forzeldre af 1 dag har store ambitioner pa deres prinsers og prinses-
sers vegne, og det er de ikke bange for at give udtryk for. Og skuffes man,
flytter man bare sit barn til en privatskole. Truslen om fravalg er kon-
stant. Det er muligt at sperge kritisk til skolens og leerernes made at be-
drive skole pa. Men trods de latente trusler om fravalg er det skolen, der
sidder med og pa magten angaende det enkelte barn/elev. Og for barnet
kan foreseldrenes sporgen eller ikke helt gnidningslese ’samarbejdsform’
opleves som pinlig, isaer jo @ldre de bliver, og jo mere de selv ensker at
forvalte deres skolegang. Det er eleven, der dagen derpa skal veere 1 klas-
sen og have laereren. Rummet er skolens, og det er heri foraeldrene fore-
tager hit-and-run aktioner. Hvorvidt der hores pa eleven i de mere for-
melle samarbejdsrelationer er der sat speorgsmaélstegn ved. Bl.a. viser
cand. mag Christine Skovgaard og cand.mag. Julie Brogaard 1 deres spe-
ciale "Rift om rollerne” (2005), at bernene stort set ikke kommer til orde.
Leererne taler hovedparten af tiden - og foraeldrene resten. Ud over hvem
der taler 1 de sparsomme minutter, der er afsat, har bade leerere og for-
@ldre en tendens til at skojte hen over de faglige problemer, som barnet
matte have 1 skolen. Ofte sporger leereren eleven, og foraeldrene svarer pa
barnets vegne (Kryger&Ravn 2007).

Hvis man ikke vil samarbejde eller hvis kontrakten ikke overholdes, kan
det fa okonomiske konsekvenser. Den nye lov (§ 41a i Lov om Social Ser-
vice, tradte 1 kraft 1. juli 2006) ger det muligt at paleegge forseldre at gen-
nemfore saerlige handlinger i1 forhold til deres bern, hvis disse ikke folger
deres skolegang, begar kriminalitet eller har alvorlige adfeerds- eller til-
pasningsmaessige problemer. Foraeldrene kan bl.a. palegges at folge bar-
net 1 skole eller til fritidsaktivitet for at sikre fremmeode, deltage 1 forael-
dremoder, deltage i et forseldreprogram, familieklasser mm (Knudsen
2007). Sanktionen, hvis foraeldrene ikke vil ’samarbejde’, er fx et stop i

48 Leaerernes fornemmelse af at blive underkendt tematiseres i flere af de mundtlige be-
retninger ved Leererforeningernes generalforsamlinger. Bl.a. af kredsformand Anne-
Dorte Kerrn fra Solred Leererforening 2007
(http://www.srlf.dk/default.asp?kategoril=6f&id1=128) og af Torben Moller Petersen,
Ostfyns Laererkreds ved generalforsamling i 2005.

(http://www kredskontoret.dk/sider/Generalforsamling_2005.htm). Se ogs4 artiklen "Lze-
rernes deroute”. Politiken 4/9-07 af Nils Groes, hvori omdemme, image, frafald pa semi-
narierne, lenniveau, sygefraveeret for faggruppen listes.
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udbetalingen af bernefamilieydelsen. Hvordan samarbejdet reelt kan fo-
regd, nar der lige bagved ligger trusler og skonomiske sanktioner kan
man 1 hvert fald stille spergsmalstegn ved. Men at straffe foraeldrene hvis
barnet ikke kommer 1 skole eller hvis foraldrene forhindrer barnet 1 at
modtage undervisning er ikke en ny praksis i Danmark (Coninck-Smith
2000). Det nye er, at det kontraktliggeres og indskrives i en samarbejds-
terminologi.

Konklusion

AT der skal samarbejdes er, som skrevet, lovbefalet. Skolen kreever delta-
gelse og ansvaret placeres hos foraeldrene Det synes, som om der er to
stromme lober side om side. Den ene taler begejstret om samarbejdet fx
Skole og Samfund#?, den anden problematiserer eller paviser modsigelser

fx forskningsprojektet ”Skole-hjem samarbejde som kulturel selvfolgelig-
hed” ved DPU.

Min intention med denne artikel er at vise, at selve titlen ’Skole-hjem
samarbejde’ dbner for en raekke uklarheder. Pointen er enkel: Der henvi-
ses til 'hjem’, selv om ’hjem’ intet har at gore 1 et konkret samarbejde mel-
lem aktorer af ked og blod. Hjem er en idé, en kulturel forestilling, og de
konkrete hjem - hjemmene 1 ubestemt flertal er sare uhomogene. Der re-
fereres til foreeldre, som var der ligeledes tale om en homogen storrelse,
og foreeldre og hjem fungerer naesten som synonymer. Spergsmalet er, om
der bare er tale om en sproglig pudsighed, som jeg fokuserer fér meget pa,
eller om det faktisk far sociale konsekvenser.

Med henvisning til mit evrige forskningsarbejde omkring hjem og hjem-
met, sa vil jeg haevde, at der er tale om mere end ’bare’ ordfnidder. Hjem
er en af de tunge kulturelle keepheste eller dispositiver. Vores forestillin-
ger om hjem er pa en og samme tid in- og ekskluderende. Der henvises
indirekte bade til hverdagslivet og de kulturelle forstaelser af, hvordan vi
agerer og deltager, samtidig med at det er en idé og en forestillingsgene-
rator. Er man en del af denne forstaelse og referenceramme, er det
uproblematisk at genkende det, og derfor nemmere at agerer indenfor
rammen. Men gor man ikke det, kan denne ikke-aktor-rettede betegelse
forekomme indforstiaet og ekskluderende. Forhen var det godt at komme

49 Jf. temanummer http://www.skole-samfund.dk/sw1108
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fra et hjem med klaver. Borgerskabet selvgivne idealer er 1 dag blevet
middelklassens, og fordringen om et klaver veek, men hjem star stadig.
Oven 1 kebet udmentet og indskrevet 1 en samarbejdsterminologi.
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Indledning

En af skole-hjem forskningsfeltets grand old ladies Joyce Epstein, USA,
konstaterede til en forskningskonference pa Cypern 1 august 2007, at
born altid profiterer af skole-hjem samarbejde. Som paedagogisk-
antropologisk barndomsforsker syntes dette udsagn at veere problema-
tisk. Det ma altid veere et empirisk spergsmal om bern profiterer eller
snarere begrenses, nar voksne agerer i berns interesse. Jeg teenker isaer
pa, hvorvidt de voksnes handlinger giver bern muligheder for at eve ind-
flydelse pa eget liv. Spergsmalet er om og hvordan bern i1 de specifikke
skole-hjem kontekster, der underseges, har mulighed for at positionere
sig selv som deltagere, der kan heres? Jf. FNs boernekonvention, artikel
12. Born er ikke blot et produkt af andre menneskers handlinger, hvilket
jeg horte 14 implicit 1 Joyce Epsteins tilgang. Derimod er bern deltagere,
der investerer deres forskellige ressourcer 1 praktiske strategier og positi-
onerer sig derigennem forskelligt 1 hverdagens interaktioner. Berns kon-
krete og forskellige ressourcer, strategier og positioneringer er bade
sammenhaengende med berns position 1 den generationelle orden og berns
ulige positioner 1 de gvrige dominansstrukturer eks. kens- og klassestruk-
turer. Pa baggrund af disse overvejelser har jeg stillet folgende empiriske
sporgsmal:

Hvordan og under hvilke betingelser deltager born i1 O. klasse 1
(re)produktionen af relationer mellem skole og hjem? Hvordan posi-
tionerer 0. klasses born sig selv og andre; og hvordan bliver de posi-
tioneret af andre i den proces, hvor skole og hjem relateres til hin-
anden?

Speorgsmalene soges besvaret gennem et antropologisk feltarbejde blandt
5 familier, der bor 1 samme lokalomrade og alle har det til feelles, at et
barn af familien er begyndt 1 skole 1 august 2007. Beornene gar i den
samme skole, men 1 3 forskellige klasser. De 5 born er henholdsvis 2 piger
og 3 drenge. Et barn bor sammen med sin mor. Et andet barn bor pri-
meert sammen med sin mor og sine to store seskende, men er ogsa hos sin
far jeevnligt. To born bor sammen med deres mor og far og lillebror. Det
sidste barn bor sammen med sin mor og dennes mand. Dette barn besoger
ogsa sin far jeevnligt. Jeg kommer som antropolog 1 de fem familier, hvor
bornene udelukkende eller primeert bor. Jeg medes med familierne 1
sfo’en, vi folges hjem og tilbringer eftermiddagen samt den forste del af
aftenen sammen. Skal familierne til mader eller arrangementer pa skolen
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folges jeg med dem derhen og deltager som en del af deres familier. Der-
foruden er jeg af og til 1 skole med bornene, hvor jeg ogsa har lejlighed til
at tale med bornenes leerere. Hovedvaegten er imidlertid pa hjemmene og
skole-hjem relationen studeres saledes forst og fremmest fra hjemmenes
perspektiv. Gennem min deltagelse i familiernes hverdag og mine samta-
ler med born og foreldre soger jeg viden om, hvordan relationen mellem
skole og hjem etableres over tid og isaer hvordan bernene indgar 1 denne
etablering. Feltarbejdet straekker sig frem til juni 2008 og forst derefter
kan jeg give svar pa de stillede empiriske spergsmal. I denne artikel vil
jeg derfor ikke g4 ind 1 empirien, men derimod skitsere det teoretiske af-
set for undersogelsen og bruge denne skitse som et udgangspunkt for
konkretiseringer af undersogelsessporgsmalene.

Den korte version af det teoretiske afsaet er som folger: skole-hjem relati-
oner (re)produceres af berns, deres familiers, deres leereres og andre ak-
torers lokaliserede praktikker. De folgende sider er derfor et forseg pa at
redegore for, hvad jeg forstar ved lokaliserede praktikker.

Praktikker

Mennesker er 1 verden som kroppe, der medierer mellem subjekterne og
verden (Gebauer & Wulf, 2001). I forleengelse af dette udsagn folger, at
praktikker er kropslige, hvilket inkluderer sa vel folelser og tanker som
sanselige perceptioner og manifestationer. Gennem at lytte, observere,
fole, dufte og teenke og ved at lave lyde, se ud og udtrykke folelser og tan-
ker skaber aktorer specifikke skole-hjem interaktioner og (re)producerer
derigennem skole-hjem relationer. Denne teoretiske forstaelse af socialt
liv generelt og skole-hjem relationer specifikt kalder pa etnografisk felt-
arbejde, fordi etnografisk feltarbejde er karakteriseret ved forskerens til-
stedeveerelse 1 felten og ansigt-til-ansigt mede med de mennesker, hvis liv
undersoges (Gupta & Ferguson, 1997; Hastrup, 1994). Etnografisk feltar-
bejde som metodisk approach er ikke bare adekvat men nedvendig, nar
jeg vil studere interaktioner mellem kroppe, der teenker, foler og perfor-
mer.

Tenkende, folsomme kroppe, der performer, er 1 meget vid udstraekning
orienteret af praktisk sans. Praktisk sans er et resultat af sociale erfarin-
ger, der sendrer sig over tid 1 takt med akterernes forskellige livsbaner,
som folger af forskellige positioner i dominansrelationerne (Bourdieu,
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1990). De vedvarende og varierende hverdagsprocesser, hvor skole-hjem
relationer (re)produceres er med andre ord — i dette teoretiske perspektiv
— konstitueret af forskellige og ulige kropslige praktikker, der ikke forst
og fremmest folger regler, planer eller specifikke mal. I stedet kan disse
kropslige praktikker, 1 vid udstreekning, rekonstrueres som habituelt ori-
enterede praktikker uden eksplicit grund eller bestemt intention, men
ikke desto mindre fornuftige og regelmaessige praktikker, der former den
praktiske logik 1 det sociale rum skole-hjem relationer udger.5° Min be-
straebelse pa at forsta og forklare de processer, hvor skole-hjem relationer
(re)produceres er derfor en bestrzebelse pa, at forstd og forklare skole-
hjem relationernes praktiske logik. Denne bestraebelse krever langvarig
tilstedeveerelse 1 felten samt teoretiske og analytiske begreber, der kan
abne og skabe mening i1 det empiriske materiale, der folger af feltarbejdet.

Socialt lokaliserede praktikker

Alle praktikker, inklusiv de praktikker, der konstituerer skole-hjem rela-
tioner, er lokaliseret socialt 1 de samfundsmaessige dominansstrukturer
(Bourdieu, 1994). Strukturer der samtidig vedligeholdes og udfordres
samt forandres af disse praktikker. Klasse, kon og etnicitet er veesentlige
at naevne 1 den forbindelse, da det er de dominansstrukturer, socialforsk-
ningen 1 omfattende grad har beskeeftiget sig med. Nar det kommer til
barndomsstudier er det ikke mindre vaesentligt at minde om generation,
som en samfundsmeessig dominansstruktur. “Children’s place thus be-
comes, to a great extent a matter of their relative status in the genera-
tional order of socio-cultural transmission in which they, as juniors, are
incorporated into the society under the guidance of various senior carers
or educators” (Olwig & Gullov, 2003:2). Det er derfor afgerende at erken-
de og tage 1 betragtning 1 savel det empiriske som analytiske arbejde, at
de konkrete praktikker pa en vis made er uundgaelige. Born, forseldre og
leerere gor, foler og teenker, hvad der er muligt og nedvendigt at gere, fole
og teenke fra deres specifikke positioner (Callewaert, 1999). De har reali-
tetssans, som Bourdieu ville sige. Heraf folger, at det, i bestraebelsen pa
at forsta de observerede processer, er vigtigt at rekonstruere de specifikke
sociale positioner og relationerne mellem disse positioner 1 det undersogte

50 Habitus er af Pierre Bourdieu blevet defineret som et system af varige og overforbare
dispositioner, der integrerer alle forudgaende erfaringer og fungerer som en opfattelses-,
vurderings- og handlingsmatrix, der muligger opfyldelsen af en uendelig variation af
opgaver. Bourdieu, 1994: 91. Habitus kan saledes bruges til at beskrive, hvordan sociale
akterer som foraeldre og bern gennem deres deltagelse 1 det sociale liv tilegner sig et seet
af kropsligt indlejrede tilbgjeligheder til at handle og opfatte ting pd bestemte mader.
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felt. I den konkrete undersogelse af skole-hjem relationer er generations-
samt kons- og klassestrukturer pa den analytiske dagsorden. Erkendel-
sen af, at praktikker er social lokaliseret, forer ogsa til at sperge, hvordan
bornene (og de ovrige aktorer) manipulerer og udfordrer dominansstruk-
turerne? Ikke mindst generationsforholdet. Og sporge hvordan saettes
generation, ken og klasse i spil, nar bern (og evrige aktorer) deltager i
skole-hjem interaktioner og praktiserer skole-hjem relationer? Pa denne
baggrund kan folelser, tanker og sanselige manifestationer begrebsaettes
som performativ politik eller hverdagslivets mikropolitik (Law, 2005;
Skeggs, 1999). Med andre ord soger jeg ogsa at forstd og begribe berns (og
andre aktorers) kropslige praktikker som bestraebelser pa og investerin-
ger 1, at fa indflydelse pa og magt til at manipulere med den sociale sam-
menheaeng, de er lokaliseret 1 og skaber skole-hjem relationerne indenfor.

Ting

Bruno Latour og hans hybridbegreb, med hvilket han ligestiller humane
og ikke-humane aktoerer 1 netvaerk af socialt liv, har inspireret mig til at
tilfeje fysiske ting til kroppe, nar jeg definerer og studerer praktikker
(Latour, 1992 og 1999). Latour hjelper mig til at erkende, at ting er uaf-
haengige akterer, som vi deler livet med. Som Inge Mette Kirkeby, en
dansk arkitekt, har skrevet i sin athandling er det ikke revolutionerende
at understrege, at fysiske omgivelser som ting og arkitektur rammesaet-
ter menneskelige handlinger, men den moderne diskurs har gjort det
sveert at verbalisere og begrebsliggore dette, hvilket haenger sammen med
skellet mellem det objektive og det subjektive (Kirkeby, 2007:141). Ting
er 1 denne diskurs blevet reduceret til “invisible and faithful tools, as the
determining superstructure and as a projection screen” (Latour,
1996:235). Latour og hans kollegaer tilbyder en anden approach, hvor
(subjekt og objekt, det abstrakte og det konkrete) kroppe og ting er rela-
teret 1 komplekse og forgrenede netveerk. Latours kollega John Law ud-
trykker pointen pa denne made: “Analytically what counts as a person is
an effect generated by a network of heterogeneous, interacting, materials
(...) people are who they are because they are patterned network of het-
erogeneous materials (...) So the analytical question is this: Is an agent
an agent primarily because he or she inhabits a body that carries knowl-
edge, skills, values, and all the rest? Or is an agent an agent because she
inhabits a set of elements (including, of course, a body) that stretches out
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into the network of materials, somatic and otherwise, that surrounds
each body? (Law, 2007:4).

Jeg vil illustrere ovenstaende pointe om, at ting og kroppe danner kom-
plekse forgrenede netveerk, der konstituerer hverdagslivet, gennem en
empirisk beskrivelse af interaktioner mellem skole/bornehave og hjem,
hvor jeg inkluderer humane sa vel som ikke-humane aktorer. Det empiri-
ske materiale stammer fra mit seneste feltarbejde 1 en katalansk skole,
hvor jeg lavede feltarbejde i Parvulari (klasser for de 3 &rige, 4 arige og 5
arige) i fordret 2007 og fra mit Ph.d. feltarbejde, der foregik i en dansk
bernehave, 1 2002. Jeg haber beskrivelsen illustrerer, hvordan ikke bare
kroppe, men ogsa ting er veesentlige dele 1 de sociale netveerk, der konsti-
tuerer skole-hjem relationerne.

Der er adskillige interaktioner mellem Parvulari/bernehave og hjem 1 de
spanske og danske bernefamiliers hverdagsliv. En type interaktion fore-
gar, nar foraeldrene afleverer barnet til bernehaven eller skolen og nar de
henter dem igen. Hjemmene er til stede 1 form af foraeldrenes kroppe, som
lyder, ser ud og bevaeger sig pa forskellige mader, men de er ogsa til stede
som ting der importeres fra hjem til skole eller bernehave. I den danske
kontekst er det regntej, legeto) og madpakker, der typisk importeres. I
den katalanske kontekst er det forst og fremmest en bata og en tovalld
(Tavallben, er en stofhagesmek, der anvendes, nar bernene spiser mad i
kantinen). En bata er en kittel, som ifolge leererne “sikrer at bernenes tgj
ikke bliver beskidt, nar de arbejder i skolen”. For mig — den nytilkomne —
symboliserede bataerne, allerede inden jeg herte leerernes forklaring, at
bernene er en slags arbejdere, hvilket stod 1 kontrast til min oplevelser
fra den danske bernehave, hvor bern 1 samme alder er legende, som jeg
ser dem. Dette fremgar ogsa af, at det er legeto) de bringer med ind 1 in-
stitutionen. Interaktioner mellem skole/bernehave og hjem, inkluderer
tillige eksport af ting fra skole/bernehave til hjemmene. I begge kontek-
ster bringer bernene beskidt og vadt te) med hjem. I den danske berneha-
ve bringer bernene ogsa dagligt tegninger, perleplader etc. fra bernehave
til hjem. I den katalanske kontekst bliver bernenes arbejdsprodukter som
eksempelvis selvportraetter og en projektrapport om dem selv og deres
familie overleveret til foraeldrene af leererne pa arets sidste skoledag eller
ved den forudgidende udstilling af bernenes veerker. Pa samme tid overle-
veres laerernes skrevne evalueringer af bernene 1 en lukket konvolut, en-
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ten direkte eller med bernene som postbude.5! Skrevne papirer om det
individuelle barn er meget sjeldne elementer 1 netveerket af relationer
mellem bernehave og hjem 1 den danske kontekst. Det kan forekomme 1
forbindelse med specifikke bern, der har saerlige behov. Mundtligheden 1
kommunikationen mellem skole og hjem indgar som vaesentligt element 1
relationer der i hej grad synes at vaere personlige, medens de skriftlige
henvendelser 1 den katalanske skole er ikke-human akter 1 en relations-
form, der snarere kan beskrives som saglig.

Jeg finder, at mine erfaringer fra tidligere feltarbejder understotter La-
tours pointe om, at ikke bare kroppe men ogsa ting gor en forskel 1 socialt
liv. Derfor ensker jeg at inkludere dette perspektiv, nar jeg 1 det aktuelle
forskningsprojekt studerer hvordan 0. klasses elever deltager og positio-
nerer sig selv og andre i de processer, hvor (re)produktion af skole-hjem
relationer foregar.

Nar jeg sperger, hvordan bern (og andre akterer) performer og positione-
rer sig mikropolitisk 1 medet mellem skole og hjem sperger jeg samtidig,
hvordan ting tager del som akterer i de konkrete situationer, hvor der
bade opbygges en praktisk sans for logikken og etableres saerlige begi-
venheder og kampe, der tilsammen konstituerer relationerne mellem sko-
le og hjem? Hvordan er toj, skoletasker, madpakker, beger, breve, telefo-
ner, cykler, computere etc. akteorer 1 den proces, hvor skole-hjem relatio-
ner (re)produceres?

Materielt lokaliserede praktikker

Jeg har allerede ovenfor veeret inde pa materialiteten i termer af ting som
et afgorende element 1 socialt liv. Jeg ma imidlertid udfolde mig mere om
denne vinkel, da jeg refererer til et bredere begreb om materialitet, nar
jeg adresserer praktikker som materielt lokaliseret. Jeg inkluderer nem-
lig hele den fysiske omverden, hvor hverdagsliv finder sted. Denne brede
tilgang er pa linie med den antropologiske tradition og feltarbejdsmeto-
den. Antropologien har altid inkluderet materialiteten, 1 bred forstand, 1
studierne af det sociale. "Det empiriske objekt er mere end de mennesker,
der findes 1 felten, og deres indbyrdes relationer. Det er ogsa hele den fy-
siske og materielle verden omkring dem. Denne materialitet har altid

51 Pedro Silva, portugisisk skole-hjem forsker, har mere indgdende diskuteret feenome-
net: bern som postbude mellem skole og hjem. Silva, P., 2007.
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veeret en del af "felten” og den har givet sig markant udtryk i1 de antropo-
logiske tekster (...) Om det er arktisk eller tropisk, barfjeld eller regn-
skov, en berneinstitution eller et laboratorium, sa seetter det fysiske rum
sine spor 1 feellesskabet, ikke blot som bagteeppe for det sociale liv, men
som en aktiv del af det” (Hastrup, 2003:16). Faktisk inkluderer Latours
begreb om det ikke-humane ogsa arkitektur og andre former for materia-
litet, men jeg finder hans empiriske analyser og teoretiske konstruktioner
i seerlig grad er orienteret mod at forstd tingenes betydning (Latour,
1996) og i mindre grad reflekterer betydningen af det fysiske rum og arki-
tekturen. Inge Mette Kirkeby har med inspiration fra Latour og pa basis
af empirisk materiale fra danske folkeskoler udviklet 5 forskellige analy-
tiske begreber, som retter sig mod at forsta og forklare kompleksiteten af
skolearkitektur og skoleliv. Jeg finder, at begreberne kan favne savel de
materielle skolebygninger, hjem forstaet som materialitet og den materia-
litet, der streekker sig mellem skole og hjem og dermed ogsa hverdagsliv i
bredere betydning end skoleliv. Begreberne er: det sociale rum, handlin-
gens rum, det adfserdsregulerende rum, det betydningsbserende rum og
det stemte rum (Kirkeby, 2006). Med begrebet det sociale rum giver Inge
mette Kirkeby mulighed for at tematisere, hvordan materialiteten struk-
turerer modet med den anden og samler fellesskabet. I dette tilfaelde
modet og feellesskabet mellem skole og hjem. Handlingens rum laegger op
til at belyse hvordan materialiteten faciliterer specifikke skole-hjem akti-
viteter og hvordan materialiteten sendres i1 kraft af de humane aktorers
praktikker. Det adfserdsregulerende rum er et begreb, der retter mit blik
mod materialiteten som kontrollerende og styrende i1 forhold til de kon-
krete interaktioner mellem skole og hjem. Det betydningsbserende rum
har Inge Mette Kirkeby udviklet for at begribe, hvordan materialiteten er
dannende, hvilket 1 mit projekt vil sige dannende for bern og andre akte-
rer 1 skole-hjem relationerne. Dannelsen sker gennem, at materialiteten
udtrykker holdninger og er metaforisk. Endelig er det stemte rum den
begrebslige indgang til at seette fokus pa materialiteten som et sanserum
og en gestus til born og de ovrige aktorer. Jeg forventer, at disse begreber
som reflekterer, hvordan materialitet og socialitet er sammenflettet kan
blive meget frugtbare og bidrage til at begribe kompleksiteten, nar jeg
forseger at rekonstruere, hvordan berns (og andre aktorers) deltagelse og
positioneringer 1 skole-hjem relationer er materielt lokaliseret.
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Materialitet ma 1 mine ojne forstds som bade magtfuld og dynamisk.
Denne forstaelse er parallel med min forstielse af socialitet dominans-
strukturer, som jeg ovenfor beskrev som magtfulde betingelser, der kon-
strueres, manipuleres og udfordres af bern (og andre aktorer). I forlsen-
gelse heraf finder jeg det pa den ene side fornuftigt, at rekonstruere sko-
learkitekturen og skolens ting, hjemmets materialitet og den materialitet
der streekker sig mellem skole og hjem som magtfulde subjekter, der
strukturerer praktikker. Kristian Larsen, dansk uddannelsesforsker, der
arbejder 1 et Bourdieusk univers, har 1 sine hospitalsstudier vist, hvordan
specifikke handlinger er forbundet til specifikke rum eller hvordan speci-
fikke rum genererer specifikke aktiviteter og undertrykker andre aktivi-
teter, skruer op for specifikke verbale temaer og skruer ned for andre te-
maer. Han kalder det ad-hoc psedagogik, der har sin oprindelse 1 hospi-
talsbygningens ting og arkitektur (Larsen, 1999). P4 den anden side eller
samtidig er det veesentligt at huske, at kroppe, der indgar i netveerk med
ting, jf. Latour, medierer mellem subjekter og den sociale samt materielle
verden og at steder bliver til gennem praksis (Rodmann, 2003:207). De
medierende kroppe ved, hvad de forventes at gore, fordi der er en korre-
spondance mellem sociale, materielle og mentale strukturer, som Bour-
dieu formulerer det (Bourdieu, 1990), men de medierende kroppe kan og-
s& veere mikropolitiske og dermed tilbgjelige til at dekonstruere, udfordre
eller eendre de materielle lokaliteter gennem at indga i1 komplekse og for-
grenede netveerk med ikke-humane akterer. Heraf folger at de steder,
hvor (re)produktionen af skole-hjem relationer er lokaliseret, ikke er
“inert containers. "They are politicized, culturally relative, historically
specific, local and multiple constructions” (Rodman, 2003:205). I forlen-
gelse af disse overvejelser folger mindst 2 interessante spergsmal:

Hvordan strukturerer de materielle rammer de involveredes sans for sko-
le-hjem relationer og distributionen af forskellige sanselige manifestatio-
ner, folelser og tanker? Hvordan aktiverer, inkluderer og transformerer
born (og andre akterer) materialiteten i de mikropolitiske skole-hjem re-
lationer?

Afslutning

Borns (og andre aktorers) sanselige, folsomme og teenksomme praktikker,
(re)producerer, udfordrer og forandrer skole-hjem relationer, nar de ind-
gar 1 komplekse netveerk med arkitektur, ting og andre ikke-humane ak-
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torer. De er orienteret af mere eller mindre praktisk sans for den logik,
der er dominerende i1 skole-hjem feltet og de er socialt samt materielt lo-
kaliseret. Pa samme made, som de ovrige i felten, er feltarbejderen tilste-
de med hele sin krop, der er sammenfiltret med feltets ikke-humane ak-
torer. Feltarbejderens praktikker er ogsa orienteret af dennes praktiske
sans for det givne felt og for det at bedrive feltarbejde ligesom feltarbej-
det, hvor reproduktionen af skole-hjem relationer studeres, finder sted
socialt og materielt.

Krop og bevidsthed er integreret. Dette har Merleau Ponty lert os for
leengst (Merlau Ponty, 1997). Det er i kroppen, at bevidsthed forstdet som
implicit viden og eksplicit forstdelse tager form (Hastrup, 1995). Erken-
delse er altsa en kropslig erfaring og den viden vi skaber er skabt med
kroppen som medium. Dette gaelder ogsa for den viden, jeg soger at skabe
1 dette forskningsprojekt. I det videnskabelige arbejde er det ikke alene
den teenkende herunder systematiserende og analyserende forskerkrop,
der er pa job. Neglen i det antropologiske feltarbejde og deltagerobserva-
tion er tilstedevaerelsen af forskerkroppen, der sanser felten og er sensitiv
overfor de menstre af mentalitet, socialitet og indgar i netveerk med den
materialitet, som skaber en saerlig logik i felten. Det empiriske materiale,
jeg er 1 faerd med at producere er, derfor heller ikke alene baseret pa ob-
servationer og sproglige udvekslinger, men inkluderer tillige den mang-
foldighed af sanseindtryk og "feeling in the body”, der er resultatet af min
kropslige tilstedeveerelse et bestemt sted og det netveerksarbejde jeg ind-
gar 1 med materialiteten dette sted: Hjemme.

Jeg kan aldrig leegge folelsen af at veere hjemme fra mig, nar jeg i det nu-
veerende feltarbejde beveeger mig rundt i det specifikke bylandskab be-
stdende af gader, skoler, parker, butikker og hjem. Det er sammenheen-
gende med, at jeg er hjemme, nar jeg gar eller cykler til og fra feltarbejde
1 det kvarter, som er mit kvarter, da jeg selv bor der. Folelsen af at vaere
hjemme neeres ogsa, nar jeg sidder i de bornenes klasseverelser, der lug-
ter og ser ud fuldsteendig som mine egne og mine borns klasseveerelser.
Jeg foler mig hjemme, nar jeg som bernehaveforsker folger de born, der
lige har forladt den danske bernehave og de voksne berneklasselerere —
der jo 1 virkeligheden er psedagoger. Ligesom jeg, som mor til to, kan gen-
kende og foler mig hjemme 1 den situation foreeldrene befinder sig i. Jeg
er hjemme 1 flere betydninger, nar jeg er hjemme hos de 5 familier. Dels
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er jeg geest 1 alle 5 familiers hjem. Dels har jeg i1 forhold til nogle af fami-
lierne en social neerhed forstaet som symmetri mellem deres og min
sammensaetning samt storrelse af kulturel, social og skonomisk kapital.
Symmetrien indebarer, at jeg 1 udgangspunktet er mere umiddelbart til-
bojelig til at vide, hvad og hvordan der kan siges og gores 1 hjemmet end 1
de familier, hvor den sociale afstand er storre. Den asymmetri, der altid
opstar mellem en forsker og de udforskede og folder sig ud som symbolsk
vold (Bourdieu, 1999:609) bliver i de familier, jeg er socialt teettest pa —
som jeg vil kalde middelklassefamilier - reduceret umarkeligt. Jeg skal
mere eksplicit og systematisk arbejde pa at reducere den symbolske vold 1
de familier — som jeg vil kalde arbejderklassefamilier — hvor der er en
storre afstand mellem vores placeringer i det sociale og kulturelle hierar-
ki. Til gengeeld skal jeg 1 middelklassefamilierne i hejere grad bevidst
fremkalde metodisk og teoretisk refleksivitet i forhold til de mader at go-
re skole-hjem relationer, jeg der kan observere. I de familier, jeg er socialt
og kulturelt pa afstand af, er behovet for at stille sporgsmal, sege mere
viden og reflektere over det sete, mere umiddelbart og patreengende.

I den klassiske antropologi var et rigtigt feltarbejde karakteriseret ved, at
felten og hjemmet var begrebsmeessigt adskilt og distanceret i praksis
(Caputo, 2000). Dette feltarbejde, hvor jeg ikke operere i et rum adskilt
fra min hverdag, men snarere er hjemme 1 mange betydninger og dermed
ogsa leegger en ny dimension til det netvaerk af sociale relationer, forplig-
telser og viden, jeg allerede har etableret, ma vise sig produktivt pa en
anden made end det klassiske feltarbejde. Det er min fornemmelse, at jeg
kan profitere af, at fole mig hjemme og blive genkendt som hjemmevant i
det givne landskab med dets specifikke gader, bygninger, klassevarelser,
borneveerelser, bernehaver, samtalekekkener, opgange, indkebssteder,
lugte, lyde og smag samt dets skolepolitik, familiepolitik, historie etc. Jeg
har nemlig et indblik og et overblik, der dels giver mig rum for at bruge
energien pa at komme 1 dybden og fokusere pa detaljerne og pa de subtile
kvalitative variationer mellem familierne, som kommer til udtryk i deres
mede med skolen. Dels gor det de berorte bern og familier tilbgjelige til at
give mig adgang til detaljer og subtile variationer, fordi jeg — om end i
forskellige grader - er hjemmevant.
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