HVOR STAR
PROFESSIO-
NERNE?

OG HVOR
SKALDE HEN?

Tre markante stemmer i
debatten om professionernes
status, udfordringer og
fremtid begrunder her, hvor-
for seerligt de peedagogiske
professioner taber autonomi
savel som anerkendelse.

De angiver samtidig, hvil-
ken retning de mener,
professionerne bor gi i en
brydningstid, hvor data og
dokumentation synes at have
overtaget den professionelle
dommekraft.
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LARERE OG PADAGOGER
SKAL STEMPLE UD AF
FABRIKKEN

Konkurrencestaten har slugt de traditionelle professioners
selvsteendighed og indlemmet leerere og peedagoger i noget, der
ligner en bernefabrik med et specifikt produkt. Det mener
filosof Brian Degn Mdrtensson fra Aarhus Universitet.
Han ser gerne, at leerere og paedagoger gar mere op i
kulturel erfaring end laeringsmal.

o

”Det, man kalder profes-
sionerne, er blevet svaekket
voldsomt med overgangen til
den konkurrencestatsideologi,
der blev udrullet efter artusindeskiftet. Iseer
de paedagogiske professioner er blevet rene
implementeringsaktorer. Deres selvsteendige
kultur og stemme er blevet voldsomt
reduceret,” siger Brian Degn Martensson, der
er ph.d.-studerende pd Aarhus Universitet og
en kritisk stemme i debatten om udviklingen
i de paedagogiske professioner.

Han mener, at udtrykket velfeerdsprofes-
sioner i sig selv er udtryk for et betydnings-
skred. Et skred, hvor alle samfundsfunktio-
ner teenkes ind under samme agenda.

Afgorende roller

Men der er ifplge ham stor forskel pé f.eks.
en leerer og en sygeplejerske, selv om begge
varetager vigtige funktioner.

”Jeg mener, at de padagogiske professioner
spiller nogle ret afgerende roller som civili-
sations- og demokratibeskyttere. Vestlig civi-
lisation — som vi kender den — forudszetter
ytringsfrihed, tankefrihed og kundskaber.
Det er den slags, leerere og paedagoger skal
beskytte, og det kan man kun i miljeer, der
er praeget af selvsamme feenomener,” siger
Brian Degn Mértensson og fortsaetter:

”Tanken med de seneste reformer pa det
padagogiske omrdde er, at de skal veere
mere professionelle. Men man laegger noget
helt bestemt i det. Et eksempel fra mange
stillingsopslag er, at laerere i dag ofte bliver
betegnet som laeringsmedarbejdere i stedet
for leerere. "Vi spger en leeringsmedarbejder’.

Det er ikke tilfaeldigt; en leeringsmedarbej-
der er sat i verden for at sikre indleering. Det
er en medarbejder pé en leringsfabrik,” siger
Brian Degn Mértensson, der ogsd mener at
skolereformens meget specifikke leeringsmal
er en statslig diktering af laererens arbejde.

”Leereren i den nye folkeskole skal ikke tage
selvsteendig stilling til, hvad bernene skal
leere, men bare installere leeringsmélene i
dem. Og det kalder man s en professionali-
sering af leererne. Ambitionen er, at leererne
skal se en tilfredsstillelse og meningsfuld-
hed i at veere gode til at gore det, staten og
kommunen har dikteret. Bagteeppet for det
har bl.a. vaeret PISA-undersegelserne, og
leererne skal s3 kunne se tilfredsstillelsen i, at
eleverne klarer sig godt i de nationale test og
bliver loftet pd disse helt specifikke parame-
tre,” siger Brian Degn Mértensson og drager
en parallel til en bygningshandverker, der
har muret en vag op og glad og stolt kan
betragte, at den stér helt lige.

”Professionsidealet er, at man kan levere
pé de preemisser, der er udstukket. Det kan
vaere vaeldig godt at taenke sddan, ndr man
eksempelvis kloakerer, men kan man be-
tragte menneskers tilblivelse i samme optik?
Det er det, jeg setter sporgsmalstegn ved.
Kan den logik indpasses i skolen?”

Indholdsstyret didaktik

Brian Degn Mértensson skitserer det sddan,
at mens alle er enige om, at barn skal lere
meget og kunne noget, sa er der forskellige
opfattelser af, hvordan man bedst ruster
dem til en fremtid, vi dybest set ikke kan
forudsige.
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”Det ene svar er malstyret leering med
henblik pa omskiftelighed, mens det
andet er en kulturel overlevering af men-
neskelig erfaring.”

Selv er han fortaler for det sidste.

”T en leeringsmadlstyret undervisning er
det ikke vigtigt, om du laeser Shakespeare.
Man kan velge at gore det, hvis det ram-
mer nogle bestemte mél om ordforrad
eller leesehastighed, men det er lidt lige-
gyldigt, hvad man leser, for det handler
om forestillede universelle kompetencer.
I en indholdsstyret didaktik skaever man
som det forste til netop indholdet og
siden til kompetencerne. Det er fagene og
det at blive involveret i fortidige men-
neskers erfaringer, der er vigtigt,” siger
Brian Degn Martensson.

”Feor var man forpligtet overfor kultur-
historien. Nu er man forpligtet over for
Finansministeriet.”

Fagbevagelsernes rolle
Brian Degn Mértensson mener, at lerer-
nes og pedagogernes fagbevagelser ser-
ligt i 70"erne og 80"erne har misforstaet
deres rolle, fordi de iseer har kempet for
lon og arbejdsvilkar frem for fagene. De
har med andre ord svigtet deres civilisati-
onsbeskyttende ansvar. Han uddyber:
”De har forsegt at agere som indu-
striarbejdere i stedet for at fokusere pé
deres kald. Skolen er ikke sat i verden for
leererne, men for borgerne. Hvis leerere
og padagoger lader sig kabe i det her
kontrolbehov, er det problematisk. De er
nedt til at std meget steerkere op for dem,
de skal beskytte og adressere den ideolo-
giske udfordring, de star overfor.” m

Lees mere: Brian Degn Mdartensson: Mennesket som
mal - Skole og uddannelse i kritisk perspektiv, Akade-
misk Forlag, 2018.

»Lcereren i den nye
folkeskole skal ikke
tage selvsteendigt
stilling til, hvad
bernene skal Icere,
men bare installere
lceringsmalene i dem.
Og det kalder man s&
en professionalisering
af lcererne.«

Brian Degn Martensson

24 ASTERISKMARTS 2018

SYNG MED NABBET

Lerere og pedagoger skal mede verden forst med en professionel
og siden en politisk kritik. Men det kreaever, at de igangsetter en
storre grad af intern, faglig debat. Sddan lyder opfordringen fra

rektor Stefan Hermann fra Professionshojskolen Metropol.

©

/ ). Professionerne — ikke mindst
|\ laerere og peedagoger — skal
synge med deres nzb. De skal
- deltage i den offentlige debat
og kritisere samfundet, myndighederne,
staten, hinanden, de andre, borgerne og
brugerne. De skal forholde sig kritisk til
omverdenen og magthaverne og rejse kritik
af den lovgivning, de synes er forkert. Og
sd skal de forholde sig til udviklingen af
samfundet,” siger Stefan Hermann, der
har veaeret rektor for Professionshgjskolen
Metropol siden 2008.

Han efterlyser en hgjere grad af profes-
sionsinterne kritikformer blandt bade
leerere og paedagoger.

”Det handler om at veere knivskarp pé
at fremme egentlige forbedringer. Uanset
om det geelder, danskundervisning eller
leereplanerne i dagtilbud. Man skal opbygge
steerke kollektive normer og standarder
for, hvad der er godt og skidt og okay og
ikke okay. At vaere en profession er ikke
kun et spergsmdl om at std sammen i et
rettigheds- eller holdningsfeellesskab — det
handler om at veere bundet sammen af et
dybt sagligt og fagligt feellesskab baret af
idealer med samfundsmeessig legitimitet.”

Professionel kritik

Som eksempel peger Hermann pa kritikken
af de nationale test, som han ferst mener
bliver legitim, hvis den er understattet
professionelt.

“Det kan godt vere, at en kritik af de
nationale test kan vaere en styringskritik,
hvor man siger: Det kan ikke passe testene
skal styre skolen. Det er fair nok. Men en
professionel kritik ville vaere at sige: Er vi
nu sikre pd, at de méler det, de skal? Hvor-
dan haenger de sammen med leereplanerne?
Hvordan haenger de sammen med felles
mal? Hvor fortrolige er vi leerere med at
bruge dem, hvis vi ikke kender den teknik,
der ligger bag? Er de gennemprevede nok
pé danske forhold?”

Forskellen er, siger Hermann, at mens den

professionelle kritik undersoger det, der
er genstand for kritik, har den politiske
kritik ofte ikke meget andet @rinde end
at afvise eller bede om mere. Og det kan
professionerne forfalde til, hvis de ikke er
bevaebnede med saglighed og kollektive
normer, vurderer han. En tilstand, der
maske allerede er fremspirende.

”Bade Danmarks Larerforening og BUPL
arbejder med professionsidealer. Og man
er orienteret mod leerernes muligheder for
at dygtiggore sig. I det daglige arbejde tror
jeg, det kraever, at man oplever at veere for-
trolig med kollegabaseret kritik, der foregar
pé fair principper og gennem et fagligt
sprog. Sé det handler ogsa om praksisser
og rutiner og om, at leerer- og peedagogud-
dannelsen lerer de studerende, at de ikke
bare bliver hinandens kolleger, men ogsé
hinandens peers — dvs., de skal vurdere og
evaluere hinanden.”

En sddan styrket professionsidentitet,
mener Hermann, kunne opstd, hvis der
var en mere systematisk betoning af det
fagkritiske feellesskab. Det kunne f.eks. ske
via tidsskrifter, konferencer og andre fora,
der bed debatten velkommen.

”Hvad er god laeseundervisning? Hvad
er en god méde at lave understattende
undervisning pa? Hvad er lererrollen i
forhold til paedagogrollen? Det handler om
hele tiden veere nysgerrige, og jeg synes nu
og da, der mangler en red trad. Jeg tror,
man er kommet et skridt naermere ved at
indfere team-organiseringen i folkeskolen,
fordi man kommer teettere pd den enkeltes
praksis,” siger Stefan Hermann.

Kollektiv autonomi
Han gjner en mulighed for, at laererpro-
fessionen kan vinde kollektiv autonomi,
som ifplge Hermann er sterkere end den
enkeltes autonomi. Det kan ske under devi-
sen om, at det er de faglige evner, der giver
leereren autonomi.

“Politisk set indebeerer det for mig dif-
ferentieringer. At vi pd en transparent



mdde anerkender, belgnner, meriterer og
kvalificerer rigtig dygtige leerere. Det kan
f.eks. veere gennem stillingsstrukturer med
karriereudviklingsmuligheder eller gennem
efteruddannelse.”

Hermann vurderer, at lererne isaer de seneste
10-15 &r har mistet meget autonomi. Det er
sket bade i kraft af flere politiske krav oppefra,
men ogsa pga. oget indblanding nedefra — seer-
ligt fra foreeldre.

”En af grundene til, at vi har s§ mange konflik-
ter, er ikke alene, at leererne oplever, at de mister
autonomi. Det, vi oplever, er, at der foregér en
indtreengen i det paedagogiske og didaktiske felt:
Planlegningen og gennemforelsen af under-
visningen via leeringsplatforme; digitalisering
og leeringsmélstyring. Det rammer helt ind i
hjertet — i det sakrale rum,” siger Hermann og
konstaterer, at det hele handler om, hvad der
skal komme ud af det. Hvad virker?”

”Svaret er selvfplgelig politisk kritik. At sige:
I overstyrer os! Hvorfor har I mistillid? Men
det langsigtede svar er at give udtryk for en
professionel kritik, og den er kun steerk, hvis
den ikke kommer fra den enkelte lerer, men
fra en profession, der stdr sammen og kan
begrunde sine faglige normer.” m

Lces mere: Stefan Hermann: Hvor star kampen om
dannelse? Informations Forlag, 2017

DROP SKYTTEGRAVSKRIGEN

Vores offentlige debat om velferd er for
unuanceret — faktisk i en grad, sd det er proble-
matisk for bade stat, borgere og de professio-
nelle, mener sociolog og professor MSO pa CBS
Nanna Milk-Meyer, der er forfatter til bogen
"Hvordan fér vi bedre debat om velferd?’
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Da Nanna Mik-Meyer sidste dr skrev en bog, der analyse-
rede debatten om velferd, var det for at rdbe vagt i gever.
Hun var bekymret for, at debatten var s galt afmarcheret,
at den karte af sporet.

”Nar vi skal prove at forsta praksis, er vi nadt til at kende til de
mange dilemmaer i de velferdsprofessionelles arbejde,” siger Nan-
na Mik-Meyer, der kritiserer de offentlige debatterer for at favorisere
ét synspunkt over et andet i stedet for at se pd sammenheangen i
velfeerdsarbejdet.

Hun peger pa nogle rationaler, som hun mener, man er nedt til at
kende til for at kunne forholde sig nuanceret til velfeerdsarbejdet i
dag. Et af dem handler om retssikkerhed.

”Vi har en retsstat og dermed et ideal om f.eks. at behandle alle
borgere ensartet og upartisk. Bagsiden af det rationale er imidlertid,
at borgerne samtidig bliver reduceret til en storrelse, der passer ind
i vores velfeerdssystemer. Fordelen er, at disse — ogsé langsomme —
procedurer sikrer, at det ikke kun er dem, som de professionelle kan
identificere sig med, der fir den rigtige behandling. Bureaukratiets
langsommelighed kan man kritisere — og det gor man ogsa. Politi-
kere elsker at sige: *Vi vil af med bureaukratiet og de langsommelige
processer’. Men det er langsommeligheden, der sikrer borgernes
retssikkerhed,” siger Nanna Mik-Meyer, der mener, at gnsket om
afbureaukratisering meget ofte er udtryk for et gnske om at ville
tilbagerulle noget af den dokumentationspraksis, der er opstaet i den
offentlige sektor, og som knytter an til ledelsesfilosofien i New Public
Management.

Effektivitet er nodvendig

Presset fra en voksende dokumentationsbyrde haenger nemlig sam-
men med indferelsen af New Public Management, vurderer hun. Og
det er et andet dominerende rationale i velferdsarbejdet i dag, som

hun ogsé efterlyser en mere nuanceret debat om. Og ikke kun en
debat om, hvorvidt man er for eller imod New Public Management.

”New Public Management handler i hgj grad om effektivisering.
Milet er at skabe det mest effektive velfeerdsarbejde — uden at det gér
for meget ud over kvaliteten. Problemet er bare, at vi har et helt andet
pres pa velfeerdssystemet i dag, end vi havde, da velfeerdsstaten blev
udviklet i efterkrigsarene. Vi ser frem til en aldrende befolkning, og vi
har at gore med andre, store samfundsmeessige kriser som terror-
bekampelse, gron omstilling, et ekspanderede sundhedssystem osv.
Det vil sige, at vi har en hel masse udgifter, sa hvis vi gerne vil have
den samme — eller bedre — kvalitet i velfeerdsarbejdet, og vi samtidig
skal dakke flere omrader, er et fokus pd effektivitet nedvendigt,” siger
Nanna Mik-Meyer.

Modsatrettede forventninger til velfaerdsstaten

Endelig er idéen om at sette borgeren i centrum ogsa et dominerende
rationale, der praeger velfeerdsarbejdet i dag, men som skaber problemer
i praksis — ogsa til trods for, at der ikke er mange, der kan veere mod-
standere af, at borgeren kommer i centrum, vurderer Nanna Mik Meyer:

”Det rationale kan nemt komme pé kollisionskurs med idéen om
retssikkerhed og ensartede procedurer — det at man som borger er en
sag pa godt og ondt — og det skaber problemer i praksis. De vel-
feerdsprofessionelle bliver f.eks. bedt om at kere sagsbehandling efter
nogle givne procedurer og regler og samtidig satte klientens stemme
i centrum. Det er to procedurer, der strider mod hinanden. Men
begge ambitioner giver god mening. Og dertil kommer, at der er stor
befolkningsmaessig opbakning til begge rationaler. Ogsé selv om det
skaber umulige arbejdsvilkar for de velfeerdsprofessioner, der har som
opgave at balancere dem.”

Samme slags dilemma ser Nanna Mik-Meyer ogsa i skismaet mellem
en velfeerdsstat, der teenker pa okonomien, og en offentlig debat, der
veerger sig mod besparelser.

”Det skaber kolossale problemer for velfeerdsstatens ansatte, bade
ledere og medarbejdere. For de er i en virkelighed, hvor alle disse
modsatrettede forventninger skal indfries. Der skal spares, men det
skal ikke g& ud over kvaliteten. Det er det daglige arbejdes komplek-
sitet og de kolliderende rationaler, der er pa spil hver dag i vores
velfeerdsinstitutioner, som vi — forskere, politikere og debattarer — er
nedt til at stille os mere nysgerrigt over for, nar vi kaster os ud i en
debat om vores velferdssamfund.” m

Lces mere: Nanna Mik-Meyer: Hvordan far vi bedre debat om velfaerd?,
Informations Forlag, 2017
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