PADAGOGENS £ANDREDE
PROFESSIONELLE PRAKSIS

— MED BORN I SOCIALT KOMPLEKSE
KONTAKTFLADER

Jens Rasmussen

Preben Kierkegaard

Helle Klgft Schademan
Hanna Bjgrngy Sommersel

Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), Aarhus Universitet
University College Nordjylland (UCN)
Kgbenhavn 2012



Indhold

B T To | F=To [T o= 2 PP PTTOPRROPPTOP 5
SAMMENTATNING ..veiiiiiiiiee e e e e e e e et e e e et e e e e ebtaeeeestaeeeessaeeeensaeeeennsaeeeennsaneenan 5
Teoretisk DAGEIUNG.........uviiieee e et e e e et e e e s tta e e e eeasaeeeesntaeeesnnsaneaaas 6
IMLEEOE ...ttt et e b e h e s a e st et et e b e s b et eae e et e et e e be e nhe e saeesan e e b e e neenes 6
Karakteristik af institutioner 0g PadagOZEN ......coccviiiiiiiiie e 6
Paedagogernes uddannelsesmaessige baggrund ........ooccvieeiiciiiiiiciiee e 6
Resultater: opgaver, aktiviteter og skift mellem opgaver og aktiviteter .......cccccoeevvveevciieeeeccinnn. 7
LT 1= Y 2SS PR 9

2. Dagtilbuddenes UAVIKIING .......cooueiiiiiie e ettt 11
SEMANTIK .ttt ettt et st e e e s bt e e be e st e e e be e e s be e e ehteenareesneeesareenn 11

o Yo E Yoo TqUle o - aT o 1=] K]S PRPRR 13
Paadagogens @8NArede PraksSis ......cuuiiicciieeieiieeeeciie e e eecttee e e et e e e etre e e e ebee e e s ebteeesebteeesesteeeeesteeaeennes 14

P K=o =LA ={ Vg Yo | == USSP 16
Perspektiver pa b@rn 08 Darndom ........coceiiiiiii e s 16
PraesocCiologiske PeISPEKEIVET.....ccccuiii i ee e e e 16
SOCIOIOZISKE PEISPEKLIVET .. .viiiiiiiie ettt e e et e e e st e e e e sbeeeessbeeeeesaseaeeesanes 16

D] o] 1<) 18 Yol - 1 Y=Y Lo = PRSP 17
PolykontekstUel SOCIAlISEIING ....ceecueiieeeiiee et e e et e e e e abee e e e nbae e e e areeas 18

4. Dataindsamling, Metode 08 @NAlYSE ........eeiieciiiii ittt e e eete e e e e bt e e e s e bte e e s eraeeeeeanes 20
FOKUSEIUPPEINTEIVIEW . .. uiiiiiiiiee ettt e e et e e e et e e e e ebteeeesbteeeeebaaeeeestaeeeenstaeaeaseneananses 20
Udvaelgelse af institutioner 08 deltagere ........uvv i 20
Konstruktion af interviewguide og pilotinterview ..o 21

T |1 VA T =1 AT U SS 23
SPBrEESKEMAUNUEISBZEISE ...oeeeeieieeeiiee e ettt e e e e et e e et e e e e e abe e e s e abaeeeeabaeeeasteeesennbeeaeennsenas 23
Udveelgelse af respondenter 0g KONtaKt........c.ueiiiiiiiiiiiiecccee e 23
KVaNEITative METOTEN ...ooeiiieee et e e s 24
Indhold i spargeskemaet til [EAEINE..........oii i e 24
Indhold i spgrgeskemaet til PaRAAGOZEINE........ooi et e e e 25
Indsamling af PaedagOgdata........cccuiiii i e e 25
Udfordringer ved den kvantitative del af unders@gelsen .........ccocuveeiieciiei e 26
Dataindsamling Vid |@AEN ....cc.uviiiieeeee et ee e st ae e e s abae e e s eabae e e eareeas 26

[ Yo o TedoY =8 =T o o T- [ AR 27

(O] 0 1010 01 00 1=T o1 o= SRR 27
5. Beskrivelse af iNStitUTIONEINE......cc.iiiiiiiie et 28
Institutionstyper 0g BElIGEENNEM ......ccouiiiiiee et e et e ebae e e e 28
Forandringer i iINStItULIONEINE ...ccccuiiie e e e et e e e s abae e e e eaaaeas 29

P SUMIMIEIING e e ieeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e e eeeeeeee e e e e e e e e e e eeeeeasesaaasaeasassaesassssssssssssssssssssssssssssnsassssssensnssnnesannenns 30



6. Beskrivelse af peedagogerne og institUtioNerNe ........cceeiieciiii e e 31

Beskrivelse af deltagere og fokUSgruppeiNtEIVIEW ..........eeiieiiiiiiciiiee et 31
<1 L o RPNt 31
Beskrivelser af de enkelte INTErVIEW .....cc..eo i 31
FArste iNtervieW: GrUPPE 1 .....ooiiiiiiiiieieee ettt e e e et e e e s s e e e e e s s e smnneeeeeeas 31
ANAET INTEIVIEW: GIUPPE 2..uiiiieieiiieeeeiiiee e ettt e e ettre e e e itereeeesttaeeesssaeeeesssaeeesassaeeesassaeeesnssseessansseeenns 32
Tredje INTErVIEW: GIUPPE 3 ... . ittt ettt e e e e sttt e e ssbee e e e sabeeeessbeeeessbaeeesnsseeesennrenas 33
Fierde iNterviEW: GIUPPE 4 .....eiieeeiiiee ettt ettt e et e e et e e s te e e e st ee e s s sbaeesesbaeessnbeeesenaneeas 34
FEMEE INTEIVIEW: GIUPPE S ..ttt ettt ettt e e e e e e et e e e e e s s s snbee e e e e e e s eannneeeeeeas 35
) [l (R Y K=T oV LA R G ¢ VT o] o T I R PPPPPPRE 35
Refleksioner over foKUSErUPPEINTEIVIEW ....cc..uieiiiiiieccciee et ree e e rae e e 36

Beskrivelse af peedagogerne i sp@rgeskemaunders@gelsen ... vccciviveeeeeeeeeccciieeee e 36

O P SUMIMIEIING cettiiieiiiitittee e e e ettt e et e s e sttt e e e e e ssasatbbeteeeesessasasasaaaeesssssasssasaeeeessssssssstaaeeeesssnsasnreaeeees 42

7.Uddannelse 08 KOMPETENCET ........ueii ittt ettt et e e etae e e e atae e e e eabae e e eeabeeeeesnseaeeennnenas 43

[2F <To Yoo =qUle [o F-TaT o 1=] K= o U ST PRPOt 43

Uddannelse, efteruddannelse 08 KUISEI .........ueviiiiiiie ittt e et e e e bte e e e ebte e e e eanes 45

Qo T aT o= (=g [ =T oS 46

Manglende kompetencer til hverdagens udfordringer.........cueevivciiiiicciiei e 49
Vurdering af €gNe KOMPETENCET .....oii i e e e e s saa e e e srraeeeeas 50
Samtaler om manglende kompetencer i fOKUSEruppPeINtEIVIEW .........eeevecuiieeeeciiiee et eeiieee s 52

(O] 01010 0] 00 1=T o1 - SO U TUPUP PR 53

LI O] o =2 1V TP PPPPPPPPPPPPPPPRE 55

Organisering 0g SOrtering af OPAVEI ........uiii i e e e e e saae e e searaeeeeas 55
Beskrivelse af sortering af OPGaVer ..o e e 55

Prioriteringer: Favoritter, tid 08 tYNGAe .....cuv e 56

SUCCESKITERIIEE ..ttt et b e bt s et st et e bt e bt e sb e e she e sateebe e beesbeesaeesabeeabeeabeennes 59

(0] o1 018010 011 410 F - SO PP U PPPT SRR 61

9. Aktiviteter, sUCCES 08 fOrMIAIING ......coiiiiiiiie i s e s e e e e e sbae e e e eanes 62

Aktiviteter og hverdagens OrganiSEIING .....ccuiiiiiciie ettt e e et e e sree e e e sbeee s seabeeeeenreeas 62
o T o1 =T = o 11 oY= U UR 62
o 0T 1 = VN 64
SUCCESKITEEIIET ..ttt ettt et b e s bt e sat e eab e et e e ebeesbeesaeesabesabeebeennes 65
Succeskriterier i fOKUSErUPPEINTEIVIEWENE..........eiiiciieee ittt ettt e e e see e e e sbreeeeeanes 66
Forventningsafklaring 0g formidling .........cooouiiiiiiiiie e e 68
Nar b@rn har svaert at afleese regler og forventninger.........cccoeveieiie e e 70

(0701010 01 00 1=T o] o= SRR 72

O A V7T e == =T o TSP 73
SKift MElemM aKEIVITETET ..ot 73



Samtale om skift i fokUSErUPPEINTEIVIEWENE.......ccoiciieee e e 76

O PSUMIMEIING ceeieiieiiittete e e e ettt e e e e e e ettt et e e e e se bbb et eeeeeeesaausebaeeeeesassnnsabaeeeesseasasnseaaaaeesssasasnreaaeaens 77
11. Bgrn og paedagoger i en polykontekstuel hverdag .......cccccevvciveiieciiiiiicie e 78
Kompleksitet 0g aandringer i hVErdagen ......ccuueiiiiiiiii i e e rae e e e 78

Y =Y a¥ =4 o [ [F={ o T=To 1RSSR 78
INKIUSION @f @IlE DBIN ..ottt 80

20 T =Y =T o] g Y o 1= =T o= S PURPPPPRR 82
o1 Y[ [T [ 0 =T 1<) [ [ SURPPRPRR 84

O PSUMIMIEIING ceeiiieeiietete e e e ettt e e e e s e ettt e e e e e se e tbbeteeeeeeesaaasebaaeeaessasnssabaeeeesseasasnseaaeeeesssanasnreeaeaens 88
12, REFEIENCE ..ttt b e st st st et et e bt e s bt e sae e sae e et e ebeenbeenbeesanenas 89



1. Indledning

Undersggelsen Paedagogens aendrede professionelle praksis — med bgrn i socialt komplekse
kontaktflader er et empirisk studie, der bestar af en kvalitativ fokusgruppeinterviewundersggelse og
en spgrgeskemaundersggelse. Ved at benytte kvalitative interview er det vores formal at fa en
dybere og bredere indsigt i peedagogers kompetencefelt og arbejdsopgaver samt at traekke konkrete
eksempler frem, sddan som de fortaelles af paedagogerne selv. Formalet med
sporgeskemaundersggelsen er at fa kvantitative data pa de forhold og tendenser, der ggr sig
geeldende i paedagogers arbejdshverdag og arbejdsvilkar.

Det overordnede formal med undersggelsen er at undersgge, hvordan paedagoger i bgrnehaver og
skolefritidsordninger (SFO) oplever og vurderer deres arbejdshverdag og arbejdsvilkar, nar disse er
under forandring. Baggrunden herfor er en forventning om, at eendrede vilkar for arbejdet skaber
gget kompleksitet i paedagogernes og bgrnenes hverdag. Denne kompleksitet kan blandt andet besta
i, at bdrnene kommer til institutionen med forskellig opdragelse, forskellige normer og veerdier, samt
at de har stgrre sociale kontaktflader i hverdagen end tidligere. Institutionerne ses i stigende grad
ogsa som arenaer for udvikling og leering og ikke kun for pasning, omsorg og leg, og paedagoger skal
blandt andet have fagligt kendskab til b@rns kognitive og personlige udvikling,
socialiseringsprocesser, inklusions- og eksklusionsmekanismer samt sproglige udfordringer.

B@rnene skal i Igbet af dagen i institutionen skifte mellem forskellige sociale kontekster. Disse
forskellige sociale kontekster er karakteriseret ved forskellige krav, normer, vaerdier eller koder. For
at undersgge disse forhold tager undersggelsen udgangspunkt i felgende forskningsspgrgsmal:

e Hvilke kompetencer kraever rollen og arbejdet som padagog?

e Hvilke aktiviteter og opgaver fylder hverdagen i institutionen?

e Hvordan handterer bgrn og paedagoger skift mellem aktiviteter?

e Hvordan navigerer bgrn og paedagoger i en mangfoldig kontekst?

Rapporten er disponeret pa fglgende made:

e Kapitel 1 sammenfatter undersggelsens hovedresultater

o Kapitel 2 og 3 praesenterer udviklingen inden for dagtilbud og undersggelsens teoretiske
grundlag

e Kapitel 4 praesenterer undersggelsens metoder

e Kapitel 5 og 6 beskriver de institutioner og paedagoger, som har deltaget i undersggelsen

e Kapitel 7 ggr rede for paedagogernes uddannelsesmaessige baggrunde

e Kapitel 8-11 omhandler undersggelsens resultater i henseende til peedagogernes opgaver,
aktiviteter, skift mellem opgaver og aktiviteter og bgrns polykontekstuelle hverdag.

Undersggelsen er finansieret af BUPL’s forskningspulje 2009.

Sammenfatning
| forhold til forskningsprojektets formal er undersggelsen opdelt i en raekke sektioner, der tilsammen

bidrager til en belysning af forskningsspgrgsmalene. Disse sektioner bestar af baggrundsinformation
om de deltagende paedagoger og de institutioner, de arbejder i, information om paedagogernes
efteruddannelse, information om deres trivsel i institutionerne og i arbejdet som paedagog,
paedagogernes oplevelse af opgaver og aktiviteter i hverdagen, herunder succeskriterier,
introduktion af aktiviteter og skift i en polykontekstuel hverdag.



Teoretisk baggrund

Undersggelsen er pa den ene side begrundet i de semantiske skift, vi har kunnet registrere over de
seneste 15-20 ar i forhold til dagtilbuddenes rolle og funktion. Det er skift, der overordnet set er gaet
fra pasning til udvikling, hvor udvikling er specificeret i begreber som laering, undervisning,
kompetence og trivsel. Pa den anden side er undersggelsen videre begrundet i, at bgrn ikke alene
vokser op og socialiseres i en raekke forskellige sociale kontekster (familie, institution,
fritidsaktiviteter etc.), men ogsa i institutionen indgar i en vifte af sociale kontekster (leg, opdragelse,
leering etc.) med hver deres saerlige vaerdier og normer.

Metode

For at opna dybere og bredere indsigt i paedagogernes kompetencefelt og arbejdsopgaver bestar
underspgelsen af en kombination af spgrgeskemaundersggelse og fokusgruppeinterview. Pa den
made sgger studiet at give et kvantitativt bud pa tendenser, der ggr sig geeldende i paedagogers
arbejdshverdag. Der blev gennemfgrt seks fokusgruppeinterview med hver to til otte deltagere fra
forskellige institutioner. Interviewene blev gennemfgrt i seks forskellige kommuner for at opna sa
stor spredning som muligt mellem by, land, historie, personaleanciennitet mv. Interviewene samlede
sig om fem temaer: paedagogers kompetencer, opgaver og aktiviteter samt deres opfattelse af skift
mellem aktiviteter og deres relationer og forventninger. Spgrgeskamundersggelsen viste sig at vaere
en udfordring i forhold til at opna en hgj svarprocent. Vi henvendte os i fgrste omgang til 1.338
institutioner, men opnaede kun svar fra mellem ca. 20 og 30 procent. Der blev derfor gennemfgrt en
anden indsamlingsrunde til 1.066 institutioner, hvilket gav en svarprocent pa ca. 30. 5.386
padagoger i disse institutioner fik tilsendt et spgrgeskema, men kun 10% eller 678 padagoger
besvarede skemaet. Vi kunne selvsagt have gnsket et stgrre deltagertal, men samlet set fik vi tilgang
til et tilstraekkeligt antal institutioner.

Karakteristik af institutioner og paedagoger

Vi opnaede stgrre deltagelse i undersggelsen i bedre sociogkonomiske omrader og i st@rre
institutioner. 76% af de institutioner, der deltager i undersggelsen, har oplevet begransninger i
deres gkonomiske raderum inden for de seneste tre ar, og lidt over halvdelen af institutionerne har
oplevet organisationseendringer, reguleringer og aendringer i stgtteordninger — mest udtalt i
integrerede institutioner.

| spgrgeskemaundersggelsen deltog 17% mandlige padagoger og 83% kvindelige. To tredjedele af
deltagerne er i alderen 35-54 ar, mens deltagere under 35 ar og over 54 ar fordeler sig ligeligt. Langt
de fleste deltagere (84%) har selv bgrn. 99% har en paedagoguddannelse, og knap halvdelen har
taget den efter 2000. Den geografiske fordeling af deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen er
nogenlunde jeevn, dog med nogen overveaegt af padagoger, som arbejder i bgrnehave i
hovedstadsregionen, og SFO-paedagoger i Midtjylland. Bgrnehavepaedagogerne arbejder typisk i
mindre institutioner end SFO-paedagogerne. Pedagogerne, hvad enten de arbejder i bgrnehave eller
SFO, er overvejende glade for, stolte af og gode til deres arbejde, men de mener ikke, at de vises stor
anerkendelse. Der er ikke forskel pa bgrnehavepadagogers og SFO-paedagogers oplevelse af det
kollegiale samarbejde set i lyset af respekt, trivsel og samarbejde generelt. Det er der til gengaeld i
oplevelsen af faglighed, hvor paedagoger i bgrnehaver oplever et bedre fagligt samarbejde end
paedagoger i SFO’er, hvilket ogsa er tilfeeldet, nar det gaelder social trivsel og gensidig respekt.

Paedagogernes uddannelsesmaessige baggrund

Undersggelsen viser, at padagogerne mener, at peedagoguddannelsen nok er en udbytterig ramme
for leering, men at den egentlige lzering fgrst finder sted i praksis efter endt uddannelse. Det er en
papegning af for svag sammenhang mellem de kompetencer, uddannelsen sgger at opgve, og de
kompetencer, peedagogen far brug for i praksis. Peedagogerne peger ogsa pa, at uddannelsen for



ensidigt beskaeftiger sig med bgrn og for lidt med andre elementer som for eksempel

foraeldresamarbejde.

Padagogerne betoner behovet for og betydningen af efteruddannelse. Der synes at veere et
paradoksalt misforhold mellem deres syn pa padagoguddannelsens betydning og deres behov for
formaliseret efteruddannelse. De fleste paedagoger deltager Igbende i efteruddannelseskurser.

Resultater: opgaver, aktiviteter og skift mellem opgaver og aktiviteter
Undersggelsen viser, at paadagogerne bedst kan lide planlagte aktiviteter med b@rn samt pasning og
omsorg, og at de darligst kan lide det skriftlige, formaliserede arbejde. Imellem disse yderpoler
placerer samarbejde, foreldresamarbejde og planlaegning sig. Undersggelsen viser videre, at
paedagogerne vurderer, at praktiske opgaver og pasning og omsorg tager mest tid i Igbet af en dag.
Det glder bade for bgrnehave- og SFO-paedagoger. For SFO-padagoger optager planlagning mere
tid, end det er tilfeeldet for bgrnehavepaedagoger. Det er i vidt omfang ogsa disse opgaver,
paedagogerne finder vigtigst, bortset fra praktiske opgaver, som fylder meget, men som
paedagogerne ikke finder seerligt vigtige.

Vi undersggte, hvilke succeskriterier paedagogerne anvender i forhold til de forskellige opgaver. Disse

succeskriterier er listet i tabel 1.2.

Tabel 1.2: Sammenfatning af succeskriterier for opgaver

Opgave

Succeskriterier

Nggleord

Ledelse
Dokumentation

Aktiviteter
Foreeldresamarbejde
Bgrnesamarbejde
Planlzegning
Praktiske opgaver

Personale
Mgder

Orden og overblik
Teoretisk funderet
beslutningsgrundlag
Bgrns udvikling

God dialog

Bdrnene foler, at de bliver set
og hort

Planlagte aktiviteter
gennemfgres

Alles deltagelse i I@sning af
opgaver

Arbejdsglaede

Velforberedt deltagelse

Synlig, troveerdig, ansvarlig
Synlighed, begrundelse

Mening, fordybelse, glaede,
engagement, ansvar
Opbakning, sparring, respekt,
tillid

Anerkendelse, ligeveerd,
udvikling, dialog, trivsel
Medindflydelse, resultater,
synlighed, udvikling
Information, planlaegning,
handling

Ansvarsfordeling

Kortvarig, effektiv

Ved aktivitet forstar vi en udspecificeret, konkretiseret og planlagt peedagogisk handling. Vi ser, at

planleegning betragtes som alfa og omega for en velfungerende hverdag, og at paedagogerne fgrst og
fremmest planleegger aktiviteterne efter indhold, men ogsa under hensyntagen til resurser. Ikke
desto mindre er fri leg den aktivitet, der fylder mest. Paedagogerne finder det vanskeligt at prioritere
aktiviteter, men nar der skal prioriteres, sa bliver det enkelte barns trivsel og mestring af en aktivitet
et vaesentligt kriterium.

Vi underspgte ogsa, hvilke succeskriterier peedagogerne anvender i forhold til de forskellige
aktiviteter. Peedagogerne knytter forskellige succeskriterier til forskellige aktiviteter, men enkelte
kriterier knyttes til alle aktiviteter. Det er trivsel og gleede. Kriterierne mal og produkt benyttes



sjeeldent. | forhold til kreative aktiviteter' betones succeskriterierne at blive faerdig, fordybelse,
tilfredshed, proces, glaede. | forhold til sproglige aktiviteter betones motivation og engagement. |
forhold til sociale relationsaktiviteter betones anerkendelse og handtering af samspil. | forhold til leg
betones fordybelse, venskab, relationer og (undgaelse af) konflikt. | forhold til laering betones
barnenes udbytte i forhold til lzeringspotentiale.

Paedagogerne anvender en rakke forskellige strategier til at forberede bgrnene pa de enkelte
aktiviteter og pa at indstille forventninger til en feelles forstaelse af aktivitetens succeskriterium.
Overordnet set veksles der mellem kommunikative strategier (forteelle) og fysiske strategier (vise).
De fgrste kan besta i gode rad og ros, de sidste i paedagogen som rollemodel og fremhaevelse af bgrn
som eksempel.

Paedagogerne understreger betydningen af, at b@rnene forstar meningen med aktiviteterne, at de
oplever at forsta og at blive forstdet. Har et barn svaert ved at forsta eller aflaese reglerne for en
aktivitet, reagerer nogle bgrn med at ggre, som de vil, med frustration eller simpelt hen ved at
udadreagere. Kun fa bgrn reagerer indad med pjevsethed eller traekken sig ind i sig selv, og kun fa
born spgrger ind til reglerne for aktiviteten.

Paedagogerne vurderer, at det falder bgrnene svaerest at skifte fra fri leg til en anden aktivitet.
Skiftene mellem spisning og laering til andre aktiviteter, mener padagogerne ikke, volder bgrnene
stgrre vanskeligheder. Det er paedagogernes vurdering, at de i sa at sige alle tilfelde kan hjzelpe de
bgrn, der har sveert ved at handtere skift mellem aktiviteter.

Padagogerne anvender forskellige strategier til at hjeelpe b@rn, der har sveert ved skift. | bgrnehaven
anvender paedagogerne strategier som at vaere i neerheden af bestemte bgrn i bestemte situationer,
kollektive beskeder samt faste holdepunkter, strukturer og rutiner, der alle bidrager til at minimere
usikkerhed. | SFO informeres bgrnene overvejende individuelt.

De &ndringer, paedagogerne iszer traekker frem i forhold til bgrn, der vokser op under &ndrede
vilkar, gar pa, at behovet for at definere regler og tydeligggre forventninger til adfaerd er blevet
stgrre, hvilket ogsa gaelder behovet for at tage individuelle hensyn. Paedagogerne registrerer ogsa, at
bgrnene har mere forskelligartede behov end tidligere, og at opdragelsen i familien er mere forskellig
fra familie til familie end tidligere. Disse forandringer har medfgrt en forskydning af relationerne
mellem bgrn, institution og foraeldre, saledes at det enkelte barn og den enkelte familie fylder mere.

Den ggede opmaerksomhed pa inklusion af savel individuelle bgrn som bgrn med seerlige
vanskeligheder er endnu en udfordrende forandring i forhold til tidligere. Paedagogerne erklzaerer sig
enige i, at det er godt for bgrnene at opleve mangfoldighed og at leere at vaere rummelige, men de
peger samtidig pa, at de mangler viden og redskaber til at kunne handtere kravet om inklusion af alle
bgrn. De ser kravet som en udfordring til deres fleksibilitet, som er en forudsaetning for at opretholde
en vis grad af stabilitet i hverdagen.

Nar paedagogerne skal vurdere bgrnenes kompetencer, finder ca. halvdelen, at de sociale
kompetencer ikke har andret sig i forhold til tidligere, mens 20-25% finder, at bgrnene i dag er mere
socialt kompetente end tidligere. Nar det gaelder bgrnenes kompetencer til at afleese regler for
forskellige aktiviteter, mener knap halvdelen af paedagogerne, at bgrnene er blevet bedre til det,
mens halvdelen ikke registrerer nogen forandring.

! Paedagogerne skelner ikke klart mellem kreative aktiviteter og musiske aktiviteter, hvorfor det kan vaere vanskeligt at
afggre, hvad de i den konkrete kontekst mener.



B@rnenes institutionsliv er teet forbundet med deres familieliv. Paedagogerne vurderer, at forzeldre i
dag er seerligt opmaerksomme pa deres eget barn, og at de stiller store krav til den service, de mener,
padagogerne skal yde. De finder ogs3, at foraeldrene stiller mange spgrgsmal til bgrnenes hverdag,
at de efterspgrger argumenter for paadagogernes beslutninger, og at de i stigende grad spgrger
padagogerne til rads om opdragelse. Knap halvdelen af paedagogerne finder, at de modtager
anerkendelse fra foraeldrene for deres arbejde.

Paedagogerne karakteriserer nutidens bgrn pa fglgende made: Kun fa bgrn har sveert ved at handtere
forskellige regler i institutionen og i hjemmet, og de fleste bgrn har foraeldre, der forstar deres
behov, og som bakker op om institutionen og deltager i dens sociale arrangementer. Til gengeeld
finder bgrnehavepaedagogerne, at en tredjedel af foraeldrene undlader at tage konflikter med
bgrnene, de selv ville have taget, og at de har en travl og kreevende hverdag. Det sidste indebeerer, at
mange bgrn er i institutionen i mange timer.

Perspektiv
| Evaluering af paedagoguddannelsen (Rambgll, 2012) opstilles en kompetenceprofil for paedagoger.
Den indeholder 16 kompetencer:

1. Evne til at opbygge og indga i sociale relationer med bruger og forzldre/pargrende
(relationskompetence)

2. Evnetil at drage omsorg og udvise empati ud fra en forstaelse af brugeres omstaendigheder
og behov (omsorgskompetence)

3. Evnetil at kommunikere pa skrift og i tale med kollegaer i og uden for egen profession,
forvaltning og sociale myndigheder (kommunikativ kompetence)

4. Evne til at samarbejde med fagpersoner og kollegiale teams i egen og andre professioner,
herunder at have forstaelse og respekt for egen og andres roller og kompetencer (tveerfaglig
samarbejdskompetence)

5. Evne til at identificere og begrunde processer, der fremmer brugeres trivsel og laering
(identificeringskompetence)

6. Evne til at tilrettelaegge og gennemfgre processer, der fremmer brugeres trivsel og leering
(handlekompetence)

7. Evne til at understgtte brugeres forstaelse af samfundsnormer og -vaerdier og herigennem
deres evne til at indga i sociale sammenhaenge (socialiseringskompetence)

8. Evne til at reflektere over og udvikle egen paedagogisk praksis samt at identificere relevante
efter- og videreuddannelsesbehov (udviklingskompetence — egen)

9. Evne til at udvikle og kvalificere arbejdspladsens praksis pa et systematisk grundlag, herunder
at dokumentere og evaluere processer, der fremmer brugerens trivsel og leering
(udviklingskompetence — organisatorisk)

10. Evne til at forsta og begrunde paedagogisk praksis i forhold til samfundsmaessige og kulturelle
forhold (kulturel-/samfundsmaessig kompetence)

11. Evne til at reflektere over og begrunde paedagogisk praksis pa et etisk grundlag og agere
ansvarligt i overensstemmelse hermed (etisk kompetence)

12. Evne til at agere inden for de love og regler samt administrative og gkonomiske rammer, der
er for det paedagogiske arbejde (formel/juridisk kompetence)

13. Evne til at indga i forskellige organiseringer og ledelsesformer (herunder i projekter) og
tilretteleegge sit arbejde pa baggrund heraf (organiseringskompetence)

14. Evne til at anvende elementer fra det praktisk/musiske omrade i arbejde med bgrn/bruger,
herunder motoriske, kunstneriske, kreative og sundhedsmaessige aspekter (praktisk/musisk
kompetence)



15. Evne til at identificere og arbejde med bgrn/brugere i udsatte positioner ud fra en forstaelse
af deres omstaendigheder og behov (inklusionskompetence)

16. Evne til at arbejde med anerkendt og fremherskende viden, teori og metoder i egen
paadagogisk praksis (udviklingskompetence — evidens).

Heraf betones syv kompetencer szerligt i denne undersggelse. Resultaterne af undersggelsen peger
pa, at paedagogerne er opmaerksomme pa disse syv kompetencer, men ogsa pa, at de ofte mangler
dem. Pedagogerne efterspgrger relationskompetence i form af viden og kompetence til
foreeldresamarbejde, omsorgskompetence, som kompetencen til at drage omsorg og udvise empati
ud fra en forstaelse af bgrns omstaendigheder og behov, er seerdeles vigtig, kommunikativ
kompetence til at kommunikere pa skrift og i tale med kollegaer, foraeldre og ved dokumentation.
Mange padagoger finder den skriftlige kommunikation omstaendelig og tidskraevende. Paedagogerne
betoner staerkt ildentificeringskompetence, hvilket sker med formuleringer som at se og hgre
bgrnene med henblik pa identifikation af deres behov for udvikling og leering. Ligeledes betones
handlekompetence som det at kunne handle pa grundlag af de informationer, som iagttagelser giver.
Paedagogerne laegger ogsa vaegt pa praktisk/musisk kompetence, som de ofte (misvisende) kalder
kreativ kompetence, som en vasentlig kompetence i hverdagen. Endelig er paadagogerne seerdeles
opmarksomme pa betydningen af inklusionskompetence, som psedagogerne savner redskaber og
strategier til at praktisere.
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2. Dagtilbuddenes udvikling

Daginstitutioner har eksisteret i neesten 150 ar, den fgrste er fra 1871. De startede som opdragelses-
og pasningsinstitutioner, hvor bgrn fra samfundets bund blev sendt hen for at lzere god, kristen
moral. Der er sket en stor udvikling fra disse fgrste asyler til det, vi i dag forstar ved daginstitutioner.
De tidlige b@grnehaver var preeget af den tyske paedagog Friedrich Frobels tanker om, at bgrnehaven
skulle fungere som en gartner, der ggdede barnet, sa dets iboende potentialer kom til udfoldelse.
Barnets vigtigste opgave var at lege.

Der er ydet offentligt tilskud til driften af bgrnehaver siden 1919. Forudsaetningen for at opna tilskud
var, at institutionspladserne overvejende gik til b@rn, hvis foraeldre var mindrebemidlede, hvilket i
praksis betgd, at begge foreeldre var udearbejdende. Denne regel faldt fgrst vaek med indfgrelsen af
Barne- og ungdomsforsorgsloven i 1964. Med denne lov blev det muligt for daginstitutioner at
modtage tilskud uanset hvilke bgrn, de modtog. Den markerer saledes samfundets anerkendelse af
institutionernes paedagogiske sigte, og at daginstitutioner er et demokratisk gode. Loven betgd
desuden, at samfundet skulle have ansvaret for at oprette og drive institutioner for smabgrn, hvilket
ellers hovedsagligt havde veaeret et privat anliggende.

Frem til slutningen af 1960’erne var det kun fa bgrn, som gik i bérnehave, men med kvindernes
indtog pa arbejdsmarkedet kom langt flere bgrn i daginstitution. Det bevirkede en andring i formalet
med bgrnehaven, der nu blev en ngdvendighed, som antog karakter af pasningsinstitution.

| Igbet af 1980’erne skete der en andring i det offentliges politik pa institutionsomradet. Pa grund af
de stramme gkonomiske vilkar og mange bgrn pa venteliste fandt man det ngdvendigt at skabe
muligheden for etablering af andre pasningstilbud end de traditionelle kommunale. Man andrede
dagsinstitutionsbegrebet til dagtilbud med indfgrelsen af Dagtilbudscirkulaeret i 1990. Det gav
mulighed for etablering af alternative former for pasningsordninger. Samtidig blev det praciseret, at
institutionspladser ikke laengere skulle vaere almene, men tildeles efter behov, og pasning blev
defineret som et sadant.

| Igbet af 1990’erne far den offentlige pasning et omfattende nationalt omfang. De ggede udgifter
medfgrte stgrre politisk bevagenhed. Pa kommunalt niveau bliver bgrnehaverne genstand for
gkonomiske rationaliseringsanalyser. Pa statsligt niveau opstar der en stigende interesse for
indholdet i bgrnehaverne, da de forstas som en vaesentlig socialiseringsinstans. Dette fremgar ogsa af
lovgivningen, hvor bgrnehaverne kommer ind under Lov om social service i 1998. Med denne lov
genindfgres et alment sigte med b@grnehaverne i en ny formalsbestemmelse med et padagogisk
indhold. Dog vejer pasningsaspektet fortsat tungest.

Semantik

1 1990’erne kan man registrere en semantisk vending i kommunikationen om dagtilbud. Semantik
anvendes her i sociologisk forstand som et begreb for en historisk vekselvirkning mellem begreber og
ideer (semantik) pa den ene side og samfundsmaessige forandringer pa den anden. | den betydning
kan en righoldig begrebsmaessig semantik forberede andringer i sociale strukturer pa en made, der
far de strukturelle forandringer til at forlgbe relativt hurtigt.

Ugebrevet MandagMorgen udgav i 1996 rapporten Fremtidens B@rneinstitution (Mandag Morgen
Strategisk Forum, 1996). | den lyder indledningsreplikken:

Danmark passer og tilpasser sine bgrn, men forsemmer deres udvikling. De 0-6-arige bliver i

dag placeret i et pasningssystem, der primaert fungerer som en praktisk samfundsmaessig
foranstaltning frem for en malrettet bestraebelse pa at give en ny generation optimale
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opvakstbetingelser. Selvom Danmark er et af de lande, der satser mest pa de mindste, ggr vi
det passivt. (s. 1)

Rapporten ggr geldende, at der ikke stilles naevnevaerdige indholdsmaessige krav til dagtilbuddene,
og at bgrns udvikling reguleres af bistandsloven, det vil sige som en social pasningsforanstaltning og
ikke som omsorg, udfordringer og udvikling. Den finder et kunstigt skel i opsplitningen mellem 0-6-
ariges omsorgsbehov og skolebgrns indlaerings- og undervisningsbehov, ligesom den ser det som
bemaerkelsesvaerdigt, at der kun stilles fa krav til det konkrete indhold i daginstitutionens hverdag og
slet ingen definerede krav til indlaerings- og udviklingsaktiviteter.

Semantikken skifter midt i 1990’erne fra pasning til udvikling. Der udvikler den sig fra at forsta
dagtilbud som aflastningstilbud for hardtarbejdende forzeldre til en forstaelse af dagtilbud som et
tilbud til bgrnene selv. Dette skift seettes op i et modsaetningsforhold, hvor dagtilbuddenes
pasningskultur betragtes som en kultur, der fgrer til et forsgrgersamfund, og hvor dagtilbuddenes
udviklingskultur fgrer til et kompetencesamfund. Det semantiske skift er i vidt omfang knyttet
sammen med en vakststrategisk tankegang.

Betoningen af kompetencer viderefgres i MandagMorgen-rapporten Fra Velfaerdssamfundets bgrn til
det 21. arhundredes bgrnepakke (Mandag Morgen Strategisk Forum, 1998). | den rapport peges der
pa, at bgrns kompetencer far stgrre betydning i takt med udviklingen fra industrisamfund til
videnssamfund, hvilket indebaerer, at bgrns behov, potentialer og indflydelse i stigende grad kommer
i offentlighedens sggelys. Barn skal gives mulighed for at udvikle sig til trygge, sociale og kompetente
mennesker, hedder det. (s. 7)

Dette semantiske skift fra pasning til udvikling nar pa dagtilbudsomradet sin forelgbige kulmination
med indfgrelsen af paedagogiske leereplaner i &endring af lov om social service, der tradte i kraft
august 2004. Loven indebeerer, at alle dagtilbud skal dokumentere deres padagogiske praksis i
relation til bgrnenes laering, ved at det enkelte dagtilbud skal udarbejde en paedagogisk laereplan.
Loven stiller nok krav om, at der skal gives plads til leg, lzering og udvikling, men lovens egentlige
arinde er lzering. | Bemaerkninger til lovforslaget defineres leering saledes:

Leering handler om dannelse, udvikling og forandring. Det er en proces, hvor personen
omformer og udvikler sin viden, sin forstaelse og sine faerdigheder. (Socialministeren, 2003)

Betoningen af laering ses i et dobbelt perspektiv. Pa den ene side laering som det enkelte barns behov
og interesse og pa den anden side leering som forudsaetning for tilpasning til samfundet. Koblingen
mellem disse to perspektiver udggr den paedagogiske opgave for de professionelle paedagoger, og
den taenkes at kunne forlgbe gennem seks udvalgte leeringsmal: Barnets alsidige personlige udvikling
(personlige kompetencer), sociale kompetencer, sprog, naturen og naturfaeanomener, kulturelle
udtryksformer og vaerdier samt krop og bevaegelse.

To af de vaegtige argumenter for indfgrelsen af paedagogiske leereplaner er, at de skal bidrage til at
bekaempe negativ social arv ved at stille alle lige med hensyn til mulighederne for lzering og udvikling
og gore alle bgrn bedre rustede til folkeskolen.’

% En tilsvarende udvikling kan ses i de gvrige skandinaviske lande. Norge udarbejdede i 1996 leereplanen Rammeplan for
barnehagen. Den er et didaktisk styringsdokument med mal udtrykt som grundleeggende kompetencer i form af
kundskaber, faerdigheder og holdninger, indholdskriterier og skitsering af grundleeggende paedagogiske principper, blandt
andet princippet om laering gennem leg og socialt samspil. Sverige fik i 1998 Laroplan for férskolan. Den ggr rede for mal,
indhold og principper, og den opstiller mal for bgrnehavens arbejde i forhold til tre omrader: Normer og vaerdier, udvikling
og leering samt bgrns indflydelse.

12



| Dagtilbudsloven, der tradte i kraft i 2007, betoner vejledningen brugen af paedagogiske laereplaner
som et redskab til at operationalisere lovens intentioner om at udvikle paedagogikken i det daglige
arbejde og det paedagogiske personales ngdvendige refleksioner over det paedagogiske arbejde.
Lovens fremhaevelse af, at dagtilbud skal bidrage til at sikre trivsel, udvikling og laering for bgrn og
unge, kan ses som en endelig cementering af det semantiske skift, som fandt sted i midten af
1990’erne.

Tabel 2.1: Sammenfattende billede af semantik for paedagogers arbejde

1996 omsorg udvikling leering  undervisning

1998 omsorg udvikling kompetence trivsel

2004 udvikling leering leg
2007 udvikling leering trivsel

Det semantiske skift fra pasning til udvikling og leering manifesterer sig i en samfundsgkonomisk
interesse for dagtilbud. Saledes har OECD ud fra den betragtning, at bgrns udvikling i férskolealderen
er af afggrende betydning for deres efterfglgende resultater i skolen, papeget, at det betaler sig at
investere i dagtilbud. (OECD, 2006) Videre har studier pavist en positiv sammenhaeng mellem bgrn,
der har gaet i bernehave, og deres kognitive resultater i 11-ars-alderen. (Gosta Esping-Andersen et
al., 2012) Dette, sammen med andre faktorer, far Esping-Andersen til i en anden artikel at papege:

It is now evident that investments yield the highest returns in the pre-school stage, 0-6, and
decline exponentially thereafter. (G. Esping-Andersen, 2008, s. 39)

Tilsvarende manifesterer skiftet sig ogsa i forskningsinteressen i institutioner for de 0-6-arige. Man
ser sdledes i disse ar en forskydning i skandinavisk forskning, hvor kun fa studier i 2007 fokuserer pa
de traditionelle kerneomrader som leg og omsorg, mens interessen for at studere laering til gengaeld
er vokset. (Nordenbo et al., 2009)

Padagoguddannelse

EVA gennemfgrte i 2002 en evaluering af faget padagogik i peedagoguddannelsen (EVA, 2002). Den
evaluering siger dog naesten ingenting om padagogkompetencer i forhold til konkrete
paedagogopgaver. Den behandler peedagogkompetencer og fagets vidensbase pa et generelt niveau
for professionskompetence, og den diskuterer, om paedagogikfaget har eller burde have en faglig
kerne, men ikke hvad en sadan kerne i givet fald skulle besta i.

| 2003 gennemfgrte EVA en evaluering (EVA, 2003) af den daveerende paedagoguddannelse
(Undervisningsministeriet, 1997). Denne evaluering forholder sig helt overvejende til strukturelle
forhold i pasedagoguddannelsen og ikke naevnevaerdigt til indholdsbestemmelser.
Evalueringsrapporten opstiller et forslag til en ny peedagoguddannelse, og i det forslag skelnes der
mellem traditionelle paedagogopgaver: opdragelse og pasning af bgrn (s. 172) og fremtidige
paedagogopgaver: analysere udviklings-, laerings- og samspilsprocesser mellem bgrn (s. 174), hvilket
afspejler det semantiske skift, som har fundet sted nogle ar fgr.

En ny lov om paedagoguddannelse tradte i kraft i 2007. Loven angiver mal for alle fag og faglige
elementer i uddannelsen. Hertil kommer, at hvert af bekendtggrelsens bilag indledes med et
signalement af faget eller det faglige element, hvorefter der fglger faglige kompetencemal, der
fastleegger, hvad den feerdiguddannede padagog skal kunne. Endelig beskrives fagenes indhold i
form af centrale kundskabs- og feerdighedsomrader.
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| formalet for paadagogik naevnes indsigt i paedagogisk arbejdes sammenhang med det enkelte barns
uavikling og trivsel (§9). | bekendtggrelsens bilag 1 om mal og centrale kundskabs- og
faerdighedsomrader (CKF) for faget paedagogik naevnes af relevans for denne sammenhaeng fglgende
kompetencemal, der siger, at den uddannede padagog skal kunne opbygge faglige og personlige
relationer mellem deltagerne i den paedagogiske proces og kunne analysere, dokumentere og
evaluere forhold vedrgrende bgrnenes trivsel og udvikling. Som et centralt kundskabs- og
feerdighedsomrade naevnes: Opdragelse, dannelse, lzering, omsorg, socialisering og udvikling. | bilag 7
om praktikuddannelse naevnes fglgende centrale kundskabs- og feerdighedsomrader: Samspil og
relationer mellem deltagerne i den paedagogiske proces (1. periode), institutionel omsorg,
opdragelse og udvikling (2. periode).

Betoningen af en mangfoldighed af forskellige opgaver og funktioner, som paedagoger ma varetage i
deres hverdag, bekrzeftes i bekendtggrelserne for paedagoguddannelsen. 1997-bekendtggrelsen
naevner kun to omrader (trivsel og udvikling), mens 2010(2007)-bekendtggrelsen naevner syv
omrader (trivsel, udvikling, opdragelse, dannelse, lzering, omsorg og socialisering). Hvis
MandagMorgen-rapporten fra 1996 betragtes som et skaeringspunkt for det semantiske skift, sa ses
det, at de fleste af de omrader, den naevner, er medtaget i 2010(2007)-bekendtggrelsen, dog bortset
fra undervisning, som endnu ikke har fundet indpas i et nationalt styringsdokument for omradet.
Flere omrader er (delvist) overlappende. Det gaelder undervisning og opdragelse, med mindre
opdragelse forstas i betydningen disciplinering og ikke som overbegreb for alle paedagogiske
interventioner. Det er ikke muligt i bekendtggrelserne at finde forklaringer pa, hvordan de anvendte
begreber skal forstas.

Paadagogens a&ndrede praksis

Med det semantiske skift i forstaelsen af daginstitutioners funktion og de reformer, der er fulgt efter,
er padagogernes arbejde ogsa sendret ganske betydeligt. Det er ofte blevet papeget, at peedagogen i
dag skal etablere relationer til bgrn, der i Igbet af en dag indgar i mange forskellige kontekster:
Bgrnehave, fritidsordning, skole, familie, venner, foreninger etc. Moderne socialisering foregar i og til
en mangfoldighed af forskellige kontekster. Den klassiske dikotomi mellem at veere indenfor i fx en
institution og udenfor i samfundet eller hverdagslivet er aflgst af en vedvarende vaeren indenfor, for
at vaere udenfor i én kontekst betyder at vaere indenfor i en anden. (Qvortrup, 2004; Rasmussen,
20044a, 2004b) Den for denne undersggelse mere interessante papegning af forandring bestar i, at
der inden for konteksten for paedagogens virke har udviklet sig en flerhed af aktiviteter, sakaldte
overskaeringsomrader eller polykontekstuelle zoner, der tidligere var adskilt i og fandt sted i hver sin
specifikke kontekst. Dagtilbud (bgrnehave, SFO, helhedsskole mv.) ses i dag som en del af
uddannelsessystemet, hvilket indebzerer, at udvikling, laering og undervisningsagtige aktiviteter
tilleegges anselig betydning ved siden af pasning og omsorg.

Denne udvikling stiller store krav til paeedagogens viden, faerdigheder og kompetencer i henseende til
at kunne lede og stimulere bgrns udvikling. Paedagogen ma hele tiden orientere sig efter skiftende
normer og vaerdier i kommunikationen i disse forskellige, konkrete sociale kontekster.

For at kunne forsta bgrns nye vilkar og saledes ogsa psedagogens nye professionelle udfordringer ma
opmaerksomheden rettes mod, hvordan det enkelte barn i sin omgang med en nu ikke laeengere enkel
og relativt homogen omverden, men en kompleks omverden, udvikler de ngdvendige forudsatninger
for pa egen hand at kunne bearbejde og handtere sin hverdags skift mellem forskellige aktiviteter.
Barnet "tvinges” til at foretage egne fortolkninger af dets omverden. Nu kan det imidlertid ikke
lengere ske pa baggrund af almene normer. Det ma ske pa baggrund af de reaktioner, som
paedagogerne og de andre bgrn giver pa barnets selvfremstilling alt efter de normer, som er gjort
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geeldende i den konkrete kontekst, som kan vaere fri leg, leg med intervention, sprogstimulering,
undervisningsagtige aktiviteter eller andet.

Ud fra sadanne betragtninger melder der sig et behov for samtidig at se pa en flerhed af sociale
kontekster, det vil sige at anlaegge et multisystemisk perspektiv, ndr man vil undersgge padagogers
praksis. Den foreliggende undersggelse retter derfor opmaerksomheden mod systemiske forhold, der
gensidigt betinger og relaterer sig til hinanden.

Forskningsprojektet opererer med en teoretisk og en empirisk problemstilling, der gensidigt betinger
hinanden. Den teoretiske problemstilling udggr rammen for forstaelsen af projektets centrale
begreber, og den tager sigte pa at etablere et solidt, teoriforankret grundlag for projektets empiriske
undersggelser. Det sker gennem fastlaeggelse af begreber som paedagogens professionalisme og
rollevaretagelse, forventningsstrukturer i paedagogens arbejde samt inklusion og eksklusion i
skiftende kontekster. Problemstillingen lyder: En teoretisk begrebsligggrelse af grundlaget for
empiriske undersggelser af paedagogers arbejde i komplekse sociale kontekster.

Formalet med den empiriske problemstilling er at kortleegge paedagogers iagttagelse, beskrivelse og
vurdering af bgrns inklusion og eksklusion i sociale kontekster med forskellige normer og veerdiszet.
Det sker for at belyse de udfordringer, paedagogen star over for i moderne polykontekstuelle
institutioner. Problemstillingerne lyder: Hvordan iagttager, beskriver og vurderer paedagoger bgrns
kapaciteter til at fungere, leere og udvikle sig i skiftende sociale kontekster? Hvordan iagttager,
beskriver og vurderer paedagoger mulighederne for at stgtte og stimulere bgrns inklu-
sionssandsynlighed i skiftende sociale kontekster? Hvordan beskriver (konstruerer) psedagoger deres
selvforstaelse af paedagogisk praksis med bgrn, der skifter mellem forskellige sociale kontekster?
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3. Teoretisk grundlag

Perspektiver pa bgrn og barndom

B@rn vokser i dag op i en verden, der er vaesentlig anderledes end tidligere. Kulturelt, socialt og ikke
mindst fagligt stilles der nye og mere vidtreekkende krav til bgrn end tidligere. Opdragelse,
undervisning og laering spiller i dag en stgrre rolle end for en generation siden.

| dagens samfund mgdes bgrn under opvaeksten af en mangfoldighed af valgmuligheder og
alternativer, end det er muligt at realisere. Det sociale liv i skiftende sociale kontekster stiller bgrn
over for en mangetydig omverden af forskellige, kontekstrelative normer og vaerdier, som endog er
abne for fortolkninger og definitionsmuligheder. Mindre end fgr kan tages for givet. | dag er bgrns
sociale og kulturelle liv kendetegnet ved kompleksitet og kontingens.

Kompleksitet betyder, at der er flere forhold i omverdenen, end det er muligt for barnet at forholde
sig til. Kontingens betyder, at det altid er muligt at forholde sig til verdenen pa en anden made.
Kompleksitet og kontingens konfronterer og udfordrer savel bgrns liv som paedagogens arbejde med
pasning, opdragelse, undervisning, leering og inklusion.

Praesociologiske perspektiver
Forstaelsen af barnet i samfundet har undergdet en betragtelig teoretisk udvikling over de seneste
artier. Psykologerne Allison James, Chris Jenks og Alan Prout skelner (James, Jenks, & Prout, 1999)
mellem et praesociologisk og et sociologisk perspektiv pa barnet. Det praesociologiske perspektiv ser
ikke barnet som en del af den sociale kontekst, hvor dets udvikling beskrives som en udvikling, der
gar fra det onde barn til det ubevidste. Det skitseres ved fem historiske faser i teoriudviklingen:
e Det onde barn er anderledes end den voksne, og barnets anderledeshed skal fordrives og
holdes veek med disciplin og straf.
e Det uskyldige barn er et subjekt, hvis udvikling de voksne tildeles ansvar for. Opdragelsen skal
tilpasses det enkelte barn, fordi barnet er en investering i fremtiden.
e Det immanente barn har iboende evner, men en ydre pavirkning skal til, for at disse udvikles.
e Det naturligt udviklede barn er forudsigeligt, fordi det, som vi kender det fra Piaget,
gennemlgber en reekke udviklingsfaser, som den voksne skal sgrge for, at barnet kommer trygt
igennem.
e Det ubevidste barn er med inspiration fra Freud styret af drifter, som skal kontrolleres pa den
rette made via restriktioner. Dette barn bliver set som den voksnes fortid, hvorfor arsager til
problemer i voksenlivet findes som svigt i barndommen.

Den praesociologiske udviklingsfortalling anlaegger overvejende et psykologisk perspektiv pa
forstaelsen af barnet. Barnet ses ikke som en del af en social kontekst, hvorfor perspektivet kun kan
give beskedne teoriforklaringer pa barnets muligheder for at handtere forskellige sociale konteksters
vaerdier og normer.

Sociologiske perspektiver

| overgangsteorierne mellem det praesociologiske og det sociologiske barneperspektiv ses et gget
fokus pa den sociale konteksts betydning for barnets psykologiske udvikling. Overgangen afspejler en
samfundsmaessig fokusering pa empirisk bgrneforskning, der vinder mere og mere frem. Iszer rettes
opmarksomheden mod barnets individualisering, som resulterer i en perspektivforskydning i
bgrneforskningen.

Borneforskningen laegger i stigende grad vaegt pa barnets perspektiv, og man taler ligefrem om et nyt
paradigme. (James et al., 1999, s. 13) Paradigmeskiftet markerer et fokusskifte fra en raekke teorier,
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der opfatter barnet som en ufuldstaendig voksen uden for den sociale kontekst, til teorier, der ser
barnet som en del af flere forskellige, sammensatte sociale kontekster.

B@rn anerkendes som sociale aktgrer, der bade skabes og er medskabere af den sociale kontekst.
Herved udjaevnes den veerdimaessige status mellem barn og voksen. FN’s sarlige rettigheder for bgrn
fra 1990 kan ses som en markering af dette perspektivskift. Her tilkendes barnet samme rettigheder
som voksne ved at blive betragtet som et selvstaendigt, frit og ligeveerdigt individ.

James, Jenks og Prout deler bgrnesynet op i fire perspektiver:

e Det socialt konstruerede barn "bor” i en verden af betydninger, som det selv skaber i
interaktion med voksne. Barnet betragtes derfor som en udefinerbar stgrrelse, da det ikke er
muligt at forholde sig til faste antagelser om bgrns udvikling.

e Barnet som stamme-perspektivet anerkender barnet for det, det er. Alle de sociale verdener,
barnet indgar i, betragtes som virkelige og meningsfulde i sig selv, og barnets handlinger ses i
relation til disse verdeners strukturer.

e Barnet som minoritetsgruppe-perspektivet tildeler barndommen politisk betydning. Bgrn ses
som en samfundsgruppe med egne rettigheder, der udfordrer magtforholdet mellem bgrn og
voksne.

e Det socialt strukturerede barn er en sammenkobling af de tre ovenstdende syn, hvor barnet
som forskningsobjekt tildeles samme sociale status som voksne. Bgrn ses som en konstant
del af sociale sammenhaenge og som sociale aktgrer — ikke ufaerdige voksne.

| stigende grad rettes opmaerksomheden mod teorier og undersggelser, der medtaenker samfundets
strukturelle former i det sociale livs kompleksitet. | grove traek var teoriudviklingen fra 1800-tallet til
begyndelsen af 1900-tallet domineret af individuelle (psykologiske) forklaringsmodeller. | sidste
halvdel af 1900-tallet erstattes disse gradvist af strukturelle forklaringer. Sadanne strukturelle
forklaringer anses for at veere nyttige; men ogsa begraensede i sig selv som forklaring pa det sociale
livs kompleksitet.

Dobbeltsocialisering

| den danske kontekst fremlaegger Dion Sommer og Ole Langsted i 1992 begrebet
dobbeltsocialisering. Barnet skal forholde sig til to “verdener”, nemlig hjemmet og institutionen som
to forskellige socialiseringsomrader. Begrebet dobbeltsocialisering er et opggr med klassiske
socialisationsteorier, der skelner mellem primaer og sekundeer socialisering (Langsted & Sommer,
1997 (1992), s. 194). Begrebet dobbeltsocialisering markerer det samfundshistoriske skift, at mange
bgrn begynder i et dagtilbud, fra de er helt sma, hvorved socialiseringsprocessen foregar samtidigt i
hjem og institution:

| begyndelsen af 1990erne tales der om, at barndommen frembringes pa en afggrende ny made.
Konsekvensen af dobbeltsocialisering betyder nemlig ikke bare, at bgrn passes af andre.
Barndommen skabes dels i familiens normsaet og opdragelsespraksis og dels i de professionelle
opdrageres normsaet. (Langsted & Sommer, 1997 (1992), s. 180) Dobbeltsocialisering betyder ikke, at
den samme socialisering blot fordobles; socialiseringen i familie og institution er kvalitativt forskellig.
Det indebeerer, at barnet selv ma skabe en meningsfuld helhed ud af forskellige erfaringsverdener.

| 2003 tager Sommer begrebet dobbeltsocialisering op til revision i den udvidede og gennemgribende
reviderede udgave af bogen Barndomspsykologi fra 1996. (Sommer, 2003) Der tages nu forbehold for
dobbeltsocialiseringsbegrebets begraensede forklaring pa social og kulturel kompleksitet, idet det
kun inddrager daginstitutionen som en vigtig pavirkningskilde uden for familien. Nok er
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daginstitutionen en vigtig socialiseringsfaktor, men barnets udvikling bestemmes af betydeligt flere
netvaerk og relationer. (Sommer, 2003, s. 245) Med fokus pa barnets kontekstforankring pointeres
det, at mange sociale og kulturelle faktorer indvirker pa bgrns udvikling.

Charlotte Hgjholt har i trad med denne tankegang beskrevet, hvordan daginstitutionen er placeret
mellem to poler, nemlig pa den ene side hjemme- og fritidsliv og pa den anden side skole- og
arbejdsliv. Og hun papeger, at det kan vaere vanskeligt at definere daginstitutionens placering og
rolle i forhold til disse forskellige kontekster. Derfor taler Hgjholt om, at daginstitutionen ikke kan
betragtes som en forleengelse af en familie, der ikke raekker langt nok i sin omsorg, lige sa lidt som
bprnehaven blot kan betragtes som en forberedelse til skolelivet. (Hgjholt, 2001, s. 142)

Daginstitutionens position mellem forskellige og modsatrettede sociale og kulturelle kontekster
udfordres ifglge Hgjholt af, at opgaveafgreesningen mellem konteksterne bliver diffus. Hun peger p3,
at daginstitutionens varetagelse af udviklingsopgaven vanskeligggres af for lidt indsigt i og
samarbejde mellem de forskellige praksisser i de forskellige sociale kontekster.

Polykontekstuel socialisering

Ligeledes i begyndelsen af 2000-tallet fremkommer der sociologisk begrundede overvejelser over det
moderne barns liv i en mangfoldighed af sociale kontekster. Inspireret af sociologen Niklas Luhmann
har Lars Qvortrup peget pa, at bgrn i dag indtager en mangfoldighed af roller i deres daglige liv i
forskellige sociale situationer og kontekster. Han skelner mellem fem basale barneroller:
Familiebarnet, skolebarnet (institutionsbarnet), gadebarnet, venskabsbarnet og foreningsbarnet.
(Qvortrup, 2004, s. 178-190) Disse roller konstitueres i og af det sociale, der defineres som
kommunikation.

I Luhmanns systemteoretiske sociologi forstas det sociale som kommunikation. Det indebzerer, at
sociale kontekster afgraenses af den mening, som frembringes gennem kommunikation.
Kommunikationen anvender szerlige koder som udtryk for vaerdier og normer. Forskellige koder
skaber forskellige meningsgraenser ved at forme kommunikationen pa hver deres seerlige made. Det
er med andre ord kommunikationens koder, der kendetegner en social kontekst. Qvortrup peger pa,
at koden kzerlighed/ikke-kaerlighed geelder i familien, koden forstaelse/ikke-forstdelse i institutionen,
mens koderne magt/ikke-magt geelder for gadebarnet, tillid/ikke-tillid for venskabsbarnet og
medlem/ikke-medlem for foreningsbarnet.

| dagtilbuddene indgar bgrnene i en raekke forskellige aktiviteter, der hver iseer konstitueres af de
respektive sociale kontekster. Det veere sig leg med eller uden paedagogisk intervention,
udviklingsstimulering og laering, hvor inklusion i hver af disse og maske endda flere bestar i, at bgrn
og paedagoger holder sig koderne i de skiftende sociale kontekster for gje.

| dagtilbuddene foregar skift mellem forskellige aktiviteter i forskellige sociale kontekster uden den
samme klare graensedragning, som kendes fra skolen. | skolen adskilles forskellige fag fra hinanden i
lektioner, der igen adskilles ved frikvarterer eller pauser. Disse graeensedragninger bidrager til at ggre
det nemmere for eleverne at indstille sig pa de forskellige forventninger, der knytter sig til for
eksempel matematikundervisning, idraet eller musiske fag. | bgrnehaven foretages skift pa en langt
mindre fastlagt made, der indebeerer, at skiftene mellem forskellige aktiviteter ma kommunikeres.

Vores arbejdshypotese i projektet Paedagogens a&endrede professionelle praksis — med bgrn i socialt
komplekse kontaktflader har pa den baggrund veeret at se det som en udfordring for paadagogerne at
kunne stgtte og stimulere bgrnenes muligheder for at handtere skiftene mellem forskellige sociale
kontekster i bgrnehavens hverdag. Vi anser denne udfordring for at vaere saerdeles vaesentlig for
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bgrnenes inklusion i de forskellige kontekster. Hver social kontekst saetter nemlig sine egne
betingelser for, hvad der regnes for relevant kommunikation, og for, hvad det er muligt at realisere i
kommunikationen. Hver enkelt social kontekst, som bgrn indgar i, producerer sin egen tilgang til,
hvad den kan inkludere. Hvis bgrnene ikke kan afleese og forsta de forskellige sociale konteksters
koder for kommunikation, er risikoen for eksklusion stor.
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4. Dataindsamling, metode og analyse

Fokusgruppeinterview

De kvalitative interview har ud over at bidrage til projektets overordnede formal to underformal:
Dels gnskede vi at sikre relevansen af de emner og perspektiver, vi havde planlagt at undersgge, dels
ville vi gerne afprgve spgrgsmalene til spgrgeskemaet for at gge sandsynligheden for, at
svarkategorierne til de enkelte spgrgsmal var deekkende.

Der er en raekke fordele ved strukturerede fokusgruppeinterview, som er arsagen til, at vi valgte at
anvende metoden som kvalitativ dataindsamlingsmetode. Fgrst og fremmest er de gode til
afspgende spgrgsmal, da de giver mulighed for at tale med flere mennesker pa relativt kort tid. Vi
opfordrede paedagogerne til at markere enighed og til at supplere hinandens udsagn de steder, hvor
de ikke delte den opfattelse eller det perspektiv, der blev fremlagt.

Dernaest er fokusgruppeinterview velegnede til emner eller omrader, der ikke drejer sig om noget,
der er alt for personligt. Alle deltagere i interviewene er uddannede padagoger, og de har derfor et
feelles grundlag at reflektere og diskutere ud fra. Vi bestraebte os pa at interviewe psedagoggrupper,
hvor de personlige karakteristika i gvrigt var sa forskellige som muligt.

Fokusgruppeinterview kan opleves som mere springende og mindre konsistente end individuelle
interview, isaer nar der opfordres til indspark og variation. Det er en naturlig konsekvens af, at der er
flere personer om at dele den samme taletid. Det er alligevel en stor fordel at kunne bruge denne
type interview til analyser, fordi den giver mulighed for at se overordnede mgnstre med anvendelse
af feerre interviewtimer sammenlignet med enkeltinterview. Det er med andre ord en effektiv
metode. Ulempen kan veere, at samtalen kan vaere svaer at styre. Den kraever en interviewer, der
formar at finde en balance, hvor taletiden er nogenlunde jeevnt fordelt mellem alle deltagere, og
hvor den bredde og dynamik, der opstar, genspejler alle deltageres perspektiver og holdninger. Dette
er forsggt overholdt i de interview, der indgar i denne rapport. | enkelte af interviewene oplevede vi,
at der var en lidt skaev fordeling af taletiden, i disse tilfaelde valgte vi at justere fordelingen ved at
stille spgrgsmal direkte til enkelte af deltagerne.

Endelig er det en fordel ved denne type interview, at der opstar en feelles ansvarsfglelse i forhold til
at forsta og svare pa spgrgsmalene. Det betyder, at til trods for at alle deltagere ikke ngdvendigvis
kan relatere til de spgrgsmal, der bliver stillet, sa kan svaret fra en deltager igangsatte en
refleksionsproces hos andre deltagere, hvorefter de byder ind med deres perspektiver. | et enkelt
interview med fa deltagere oplevede vi, at det var ngdvendigt at omformulere og konkretisere flere
spgrgsmal for at fa relevante svar. Det klargjorde og igangsatte en dialog, og i disse tilfaelde fik vi
svar, der var vaesentligt mere konkrete end i de gvrige interview.

Hvert interview startede med en praesentation af projektet og formalet med interviewet. Dernaest
blev paedagogerne bedt om at skrive deres svar ned pa en post-it-seddel. Denne fremgangsmade
fungerede som en isbryder, der gav deltagerne mulighed for at teenke over spgrgsmalet og bidrage til
interviewet uden ngdvendigvis at skulle sige noget. Den efterfglgende sortering af svarene gav
mulighed for, at deltagerne kunne diskutere en helt konkret problemstilling.

Udveelgelse af institutioner og deltagere

Til pilotinterviewet kontaktede vi en skoleleder og en souschef, som havde vist interesse for
undersggelsen. Disse hjalp os med at finde padagoger, der kunne deltage i interviewet. Til hvert af
de seks gvrige planlagte fokusgruppeinterview havde vi brug for mellem fire og otte deltagere. Vi
kontaktede derfor seks kommuner med forskellig geografisk beliggenhed og stgrrelse. To af
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kommunerne bad os om selv at kontakte daginstitutionslederne, mens de resterende fire stod for
kontakten med lederne. Det ene af de fire interview kom aldrig i stand, da den padagogiske
konsulent i kommunen ikke kunne fa tilsagn om deltagelse fra institutionerne.

| invitationen til institutionerne efterspurgte vi en til to deltagere og ved de fgrste tre interview
deltog seks til otte peedagoger. Det var rigtig god deltagelse, men antallet gav mindre plads til
diskussion. Derfor bad vi efterfglgende om en paedagog fra hver institution, plus en stand-in ved
sygdom. Ved de naeste interview deltog henholdsvis to, tre og fem padagoger. Vi var tilfredse med
variationen — bade i indhold og udfgrelse — i interviewene til trods for, at vi havde gnsket mindst fire
deltagere ved hvert interview.

Der tog konsulenterne i kommunerne mellem to dage og tre uger at fa de enkelte interview pa plads
med deltagere og lokaler. Vores korrespondance foregik via mail, og vi bad dem om at etablere
kontakt til institutioner, der var forskellige: ”Vi gnsker kontakt til institutioner eller skoler, der om
muligt er forskellige. Forskelligheden kan besta i beliggenhed (by, land), organisationsform, historie,
personaleanciennitet eller lignende.”

| de to kommuner, hvor vi selv skulle sta for kontakten, sendte vi en mail til fire institutioner i fire
forskellige omrader i kommunerne. Efter en uge fulgte vi op telefonisk og fik efterfglgende etableret
kontakt med henholdsvis to og fire institutioner i kommunerne. Efter telefonsamtalen sendte vi
projektinformation direkte til lederens mailadresse.

Undervejs var der et vist frafald ved et par af interviewene. Ved et interview med otte personer blev
en padagog syg og deltog derfor ikke. Det sidste interview blev ramt af voldsomt snevejr og sygdom,
sa ud af de fire paadagoger, der skulle have deltaget, var det kun to, der kunne komme frem. Samlet

set ser deltagelsen ved de seks interview saledes ud:

Tabel 4.1: Antal deltagere i fokusgruppeinterviewene

Kommune Gruppe *Antal Antal
institutioner deltagere
1 Gruppe 1 3 8
2 Gruppe 2 4 7
3 Gruppe 3 4 6
4 Gruppe 4 5 5
5 Gruppe 5 2 3
6 Gruppe 6 2 2

* Samme organisatoriske enhed — ikke ngdvendigvis samme hus.

Konstruktion af interviewguide og pilotinterview

Inden interviewene udarbejdede vi en interviewguide for at strukturere interviewet i temaer og
raekkefglge. Det er ogsa en made at sikre pa, at vi indhenter nogenlunde den samme information pa
tveers af de forskellige interview samtidig med, at den abne struktur giver muligheden for at fglge op
pa diskussioner og emner undervejs. Pa baggrund af forskningsspgrgsmalene havde vi fem emner,
som interviewguiden blev struktureret over: Kompetencer, opgaver, aktiviteter, skift mellem
aktiviteter og relationer og forventninger.

| interviewene gnskede vi pa den ene side en diskussion i gruppen for at hgre, hvilke emner og

perspektiver paedagogerne bragte op omkring forskningsspgrgsmalene, men pa den anden side var
det ogsa vigtigt at fa stillet de samme spgrgsmal til alle grupperne for at se, om kategorierne i
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sporgeskemaet var deekkende. Derfor byggede vi fokusgruppeinterviewene op med en blanding af
spergsmal, individuelle skriftlige brainstorme og samarbejdsopgaver. Vi gnskede en gennemgaende
interviewguide, men lagde vaegt pa at inddrage erfaringer fra tidligere interview i de efterfglgende.
En kort beskrivelse af hvert af punkterne i interviewguiden fglger — dette for at tydeligggre formalet
med indholdet, udfgrelsen og relevante erfaringer fra pilotinterviewet.

Som indledning til emnet aktiviteter bad vi paedagogerne om individuelt at skrive deres
arbejdsaktiviteter ned pa sma sedler, én aktivitet per seddel. Der blev afsat tre minutter til opgaven,
og efterfglgende skulle paedagogerne i faellesskab kategorisere sedlerne under selvvalgte
overskrifter. Herved fik vi en raekke bud pa forskellige aktiviteter, peedagogernes egen forstaelse af,
hvad aktiviteter betyder og deekker over, og et indblik i, hvordan psedagogerne taler om og
kategoriserer deres arbejdshverdag. Da aktiviteterne var sorteret, spurgte vi til, hvad de ville
betragte som succeskriterier for hver aktivitet. Pilotinterviewet viste, at det ikke var helt nemt for
padagogerne at forsta, hvad vi mente med spgrgsmalet. Derfor tilfgjede vi et eksempel fra
skolesammenhang:

Hvis en lzerer skal vurdere, om undervisningen er lykkedes, kan han eksempelvis bruge
succeskriteriet forstaelse. Er undervisningen forstaet eller ikke-forstaet?

Dette citat blev tilfgjet til spgrgeguiden og tydeliggjorde formalet med spgrgsmalet til peedagogerne.
Emnet, der handlede om skift mellem aktiviteter, var sveert. | pilotinterviewet blev vi opmaerksomme
pa, at det var vanskeligt for paedagogerne at tale om skift mellem de grupperede aktiviteter, fordi de
ikke s& overskrifterne - fx sprog, leering og relationer — som afgraensede omrader. Dermed var det
sveert for dem at fa gje pa skift mellem dem. Da vi gnskede at undersgge, hvordan paedagoger
oplever skift mellem aktiviteter, eendrede vi blik saledes, at fokus blev rettet mod succeskriterier for
den givne aktivitet, men som det var nemmere for paedagogerne at koble til og tale om.

Efter et par interview tilfgjede vi spgrgsmalet om tydeligg@relsen af forventninger til bgrn i
aktiviteterne: Hvordan formidler paedagogerne forventningerne til aktiviteterne til bgrnene, og er
der forskel pa, hvordan forventninger bliver formidlet afhangigt af, hvilken aktivitet der er tale om?

Emnet opgaver var bygget op pa samme made som emnet aktiviteter med en individuel brainstorm
og efterfglgende kategorisering. | de fleste interview spurgte paedagogerne, hvad forskellen mellem
aktiviteter og opgaver var. Vi definerede ikke forskellen, da vi gnskede, at peedagogerne selv skulle
definere opgaver, pa samme made som de havde defineret aktiviteter. Efterfglgende gav
paedagogerne udtryk for, at de havde valgt en anden fortolkning af opgaver, netop for at det skulle
vaere forskelligt. Der blev ikke foretaget veesentlige justeringer i forhold til dette.

Emnet relationer og forventninger handlede iseer om forandringer. Vi spurgte til peedagogernes
oplevelse af omverdenens a&ndrede forventninger til paedagogernes arbejde (udefra-perspektiv) og
til, hvordan paedagogerne oplevede den ggede mangfoldighed i deres daglige arbejde (indefra-
perspektiv)

Det sidste emne, der blev behandlet i fokusgruppeinterviewene, var kompetencer. Vi gnskede at
vide, om padagogerne oplever at have de ngdvendige kompetencer, hvad der ggr en forskel i deres
hverdag, og hvad de gerne vil have styrket.

Vi forsggte at bringe nye udsagn og perspektiver i interviewene videre for at fa dem uddybet i senere

interview. Derfor blev interviewguiden gennemgaet og justeret inden hvert interview. Samtidig
opprioriterede vi nye vinkler og de spgrgsmal i interviewguiden, som var mindst belyst. Som
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eksempel kan naevnes, at da vi i det andet interview havde brugt meget lang tid pa nedskrivning pa
sedler og sortering af disse, sa sprang vi i naeste interview over nedskrivhingen og praesenterede
overskrifter fra de to tidligere interview. Hermed opnaede vi mere tid til samtalen og flere
perspektiver pa nogle af de emner, som vi ikke kom i dybden med i interview nummer to.

Kvalitativ analyse

Det empiriske materiale, som fokusgruppeinterviewene har givet, er analyseret ud fra et
systemteoretisk blik. Formalet var at fa gje pa padagogernes kommunikation om deres rolle som
paedagog og deres arbejdshverdag samtidig med, at vi gerne ville undersgge paedagogernes
holdninger til, hvornar de betragter noget som vellykket. Desuden ville vi gerne finde ud af, hvilke
redskaber paedagogerne benytter sig af, nar de skifter mellem aktiviteter. Den kvalitative analyse
bestar saledes af en semantisk del, hvor kommunikationen om praksis og holdninger er i fokus, og en
redskabsdel, hvor vi ser pd de metoder, psedagogerne benytter sig af i deres arbejdshverdag, som de
fremskrives i datamaterialet.

Spgrgeskemaundersggelse

Anden del af denne undersggelse omfatter en spgrgeskemaundersggelse. Spgrgeskemaet er todelt
med et besvarelsesskema til ledere i institutionerne og et besvarelsesskema til paedagoger i
institutionerne.

Udveelgelse af respondenter og kontakt

Til spgrgeskemaundersggelsen valgte vi at rekruttere respondenter gennem deres arbejdsplads.
Hermed tilfgjede vi et lag i indsamlingsproceduren, hvor lederen blev omdrejningspunkt og
informationskilde, men samtidig en mulig bremseklods. | de institutioner, hvor lederen ikke gnskede
at deltage, ville paedagogerne i udgangspunktet heller ikke fa muligheden. Fordelen ved denne
fremgangsmade var, at vi nemt kunne kontakte en raekke paedagoger, som var tilfeeldigt udvalgt. Det
bet@d, at vi kunne sende deltagerbrevene samlet til institutionerne. Hver deltager fik et brev med
egen kode til registrering.

Pa kommunernes hjemmeside fandt vi lister over institutioner for bgrn i alderen tre til seks ar og
bgrn i alderen seks til ti ar. Vi afgreensede undersggelsen til normalomradet og udvalgte bgrnehaver,
integrerede institutioner og efter-skole-institutioner, der havde fzlles ledelse med en skole, til at
indga i udvaelgelsespuljerne. Vi valgte fritidshjem fra, fordi der pa landsplan er under 200 tilbage. Vi
tog hver 6. bgrnehave eller integrerede institution fra fgr-skole-puljen, hvilket gav os 543
institutioner. Dernaest tog vi hver anden skolefritidsordning fra efter-skole-puljen, hvilket gav os 695
skolefritidsordninger.

Tabel 4.2: Invitation til deltagelse i 1. lederrunde

1. lederrunde Antal Svar pa Ra

nettet svarprocent
SFO kontaktet per brev 49 10 20,4
SFO kontaktet per mail 646 222 34,4
BH og intg.inst. kontaktet per brev 123 23 18,7
BH og intg.inst. kontaktet per mail 520 160 30,8

Vi sendte en mail eller et fysisk brev til lederne i de udvalgte institutioner med invitation om
deltagelse i forskningsprojektet. Som incitament for deltagelse lavede vi en lodtraekning blandt
deltagerne, hvor gevinsten efter eget valg var enten et foredrag i institutionen med en af forskerne i
projektet (Preben Kierkegaard) eller et gavekort. Mailinvitationen indeholdt et direkte link til
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lederskemaet pa nettet, mens brevinvitationen angav en internetadresse og et personligt log-in til
skemaet.

Der var afsat ca. tre uger til informationsindsamling fra lederne (herefter lederindsamlingen). | denne
periode blev der sendt tre opfglgende mails med opfordring til deltagelse. Lederne blev i de sidste to
mails opfordret til at besvare mailen og angive antallet af paedagoger i institutionen, hvis de ikke selv
gnskede at deltage i undersggelsen. Hermed kunne paedagogerne fa tilsendt en invitation
uafhaengigt af lederens deltagelse. Via lederskemaet fik vi kontakt med 415 ledere. Vi fik omkring 15
henvendelser fra ledere, der havde faet invitationen, men som ikke var en del af vores malgruppe,
enten fordi de var ledere for en vuggestue eller en specialinstitution. Dermed kan vi konstatere, at
vores manuelle udvaelgelse og sortering maske ikke har veeret sikker nok, da vi ikke kan udelukke, at
der ogsa har vaeret andre institutioner, der har faet invitation uden at veere i malgruppen.

Da vi kunne se, at antallet af institutioner var lavt, valgte vi at lave en ekstra indsamling blandt
lederne. Tidsmaessigt og skonomisk var det mere kraevende at udsende fysiske breve, og vores
erfaring fra fgrste lederrunde var, at svarprocenten blandt institutioner, vi havde henvendt os til med
mail, var ca. dobbelt sa hgj som blandt institutioner, vi havde kontaktet med brev. Da flertallet af
institutioner havde oplyst mailadresse pa deres hjemmeside, valgte vi i anden lederrunde kun at
udsende invitationer via mail. | denne anden lederrunde kontaktede vi 487 bgrnehaver eller
integrerede institutioner og 579 skolefritidsordninger. Via lederskemaet fik vi kontakt med 357
ledere.

Tabel 4.3: Invitation til deltagelse i 2. lederrunde

2. lederrunde Antal Svar pa Ra

nettet svarprocent
SFO kontaktet per brev 0 0 0
SFO kontaktet per mail 579 198 34,2
BH og intg.inst. kontaktet per brev 0 0 0
BH og intg.inst. kontaktet per mail 487 159 32,6

Kvantitative metoder

Resultaterne fra spgrgeskemaunderspggelsen praesenteres i rapporten i tabelform og som grafisk
fremstilling. Der er ikke foretaget en statistisk analyse af tallene, men der aflaeses konklusioner af de
statistiske opggrelser, som de fremgar af tabellerne og graferne.

For at se, hvordan svarene forholder sig til hinanden, har vi anvendt krydstabeller. Sammenhangen
er derefter undersggt med Chi2-test, som er en metode til at undersgge statistisk signifikans imellem
to eller flere variable. Den kan for eksempel vise, om der er en sammenhang mellem paedagogernes
trivsel og bgrnenes alder, med en given signifikans. Vi har brugt et signifikansniveau pa 0.05. Det vil
sige, at der er 5% sandsynlighed for, at resultatet er fremkommet ved en tilfeeldighed — eller sagt pa
en anden made — der er er 95% sandsynlighed for, at der er en statistisk sammenhzng.
Krydstabellerne danner ogsa grundlag for flere af de grafiske fremstillinger.

Indhold i spgrgeskemaet til lederne
Sporgeskemaet til lederne (herefter lederskemaet) var et kort skema med todelt sigte. Vi gnskede at
fa fakta og information om lederen og institutionen samtidig med, at vi etablerede muligheden for at
kunne kontakte paedagogerne. Nedenstaende overskrifter indgik i lederskemaet:

¢ Information om lederen

e Information om institutionen og dens beliggenhed
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e Information om bgrn, specialafdeling og st@tte
e Medarbejdernes arbejdstid

e (Pkonomiske sendringer og omstruktureringer
e Udviklingsarbejde i institutionen

e Kontaktinformation til medarbejderne.

| fgrste udgave af skemaet bad vi om k@n og alder pa padagogerne i institutionen, saledes at vi
kunne undersgge deltagelsesprocenten fordelt pa disse forhold. Som afsluttende kommentar til
lederskemaet angav flere ledere, at det var et stort arbejde at skulle give denne information, og
mange havde end ikke disse oplysninger. | anden og tredje rykker opfordrede vi lederne til at lave en
mailbesvarelse med angivelse af antallet af paedagoger i institutionen, hvis lederen ikke havde tid til
eller mulighed for at besvare lederskemaet. Vi havde ikke oplysninger om kgn og alder pa de
padagoger, som kom fra institutioner, hvor lederne havde svaret via mail.

Mellem fgrste og anden indsamling fra lederne reviderede vi derfor lederskemaet, sa vi ikke bad om
ken og alder. Vi fraskrev os saledes muligheden for at kunne lave en frafaldsanalyse, men habede, at
det blev opvejet af, at flere ledere ville bruge tid pa at angive e-mail-adresser. Vi gav desuden
lederne muligheden for at vaelge mellem at indsaette en hel e-mail-liste eller indtaste mail-adresser.
Herved habede vi at ggre deltagelse nemmere, sa flere ville gennemfgre besvarelsen.

Vi var ikke opmaerksomme p3, at en raekke daginstitutioner i Ksbenhavns Kommune havde en
fritidshjemsdel integreret. Det var saledes aldersmaessigt samme konstruktion som
landsbyordningen.? Allerede fa dage efter undersggelsen blev sat i gang, ringede en leder og
efterspurgte svarmuligheder pa grund af dette. Vi fik efterfglgende justeret kategorierne i
spgrgsmalene til de integrerede institutioner.

Indhold i spgrgeskemaet til peedagogerne
Sporgeskemaet, der blev brugt til paadagogerne (herefter peedagogskemaet), udger den stgrste del af
undersggelsen med det mest omfattende skema. Spgrgeskemaet er inddelt i sektioner, der
indholdsmaessigt stemmer overens med de forskellige dele af forskningsprojektets formal. Inden
paedagogerne startede udfyldningen af skemaet, blev de praesenteret for fglgende oversigt over
indholdet:

e Baggrundsinformation om dig som paedagog og den institution, du arbejder i

e Kurser og efteruddannelse

e Trivsel pa arbejdspladsen og i arbejdet som paedagog

e Opgaver og aktiviteter i hverdagen, herunder succeskriterier, formidling af aktiviteter og skift

i hverdagen

e Kompetencer og behov for kompetencer

e Forzeldresamarbejde

e Afsluttende spgrgsmal og information — herunder deltagelse i lodtraekning.

Indsamling af peedagogdata

Deltagerne havde faet en skriftlig invitation formidlet via deres leder eller en mail til deres egen e-
mail-adresse. Det betgd, at deltagerne enten skulle have et direkte link med indlejret kode eller en
personlig kode til at logge ind pa spgrgeskemaet. Hensigten hermed var at styre hvem og hvor mange
deltagere, vi inviterede, og dermed ogsa at kunne undersgge svarprocenter og lave en

3 Ordning, der skal sikre et stabilt tiloud om institutionsplads i sma lokalomrader, ved at skoler med under 150
elever kan samle skole, bgrnehave og SFO til én samlet enhed.
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frafaldsanalyse, det vil sige en analyse af, hvem der valgte ikke at deltage. Mails blev kun sendt ud til
de enkelte padagoger og ikke til en feelles e-mail-adresse i institutionen. Mange institutioner har en
politik om udlevering af private oplysninger, og mange har ikke e-mail-adresser pa institutionen.
Derfor blev de fleste invitationer sendt ud til deltagerne via brev. Deltagerbrev til psedagogerne blev
sendt i en faelleskuvert til institutionen. Vi var derfor afhaengige af, at kuverterne blev abnet, og at de
individuelle breve blev fordelt blandt institutionens paedagoger.

| alt 5.368 paedagoger fik tilsendt invitation til deltagelse i undersggelsen, men kun 678 besvarede
sporgeskemaundersggelsen. Det svarer til en ra svarprocent pa 10%. Pa grund af den lave
svarprocent satte vi et opslag i Bgrn og Unge den 26. maj 2011, hvor vi bade opfordrede og
inviterede deltagere til at ggre brug af deres invitation og desuden tilb@d alle psedagoger inden for
malgruppen at deltage i undersggelsen. Ingen padagoger viste interesse for at deltage frivilligt.
Tabellen nedenfor viser fordelingen af paedagoger pa institutionstype.

Tabel 4.4: Peedagogindsamling og institutionstype

Padagogindsamling Antal Svarprocent
Bgrnehave 112 16,5
Integreret institution/Landsbyordning 134 19,8
SFO 355 52,4
Fritidshjem/klub/vuggestue 77 11,4
I alt 678 100,0

Udfordringer ved den kvantitative del af undersggelsen
Dataindsamling via leder

Vi valgte at bruge institutionen som kontaktadresse, hvilket bet@d, at vi fik en gatekeeper i form af
lederen. Det vil sige, at vi har faet kontakt til peedagoger, der arbejder i institutioner, hvis leder
billiger undersggelsen og har vurderet, at institutionen har resurser og overskud til at deltage. Da det
var sveert at fa ledere til at deltage i undersggelsen, igangsatte vi endnu en runde, hvor vi sendte
forespgrgsler ud.

Flere deltagere kritiserede processen omkring fgrste runde, da de mente, kontaktformidlingsdelen
var besveerlig og kompliceret. Det var en af de hyppigste kommentarer, vi fik efter besvarelsen af
spgrgeskemaet. Mellem fgrste og anden lederrunde sendrede vi derfor lederskemaet saledes, at det
blev enklere at udfylde. Det skete imidlertid pa bekostning af information om k@n og alder pa alle
paedagoger i institutionen, og at vi kunne undersgge, hvor repraesentativt vores datamateriale er.

Samlet set fik vi tilgang til et tilstraekkeligt antal institutioner via de to indsamlinger. Vi havde i vores
pulje ved en fejl faet inkluderet flere vuggestuer og specialinstitutioner til trods for, at vi havde
forsggt at sortere disse fra i den indledende proces. En del ledere deltog alligevel, fordi de ikke
opdagede, at de var uden for malgruppen. De er senere sorteret fra, sa de ikke optraeder i analysens
datamateriale.

Vi havde mailadresser pa en stor andel af institutionerne. De institutioner, der modtog invitation til

deltagelse via brev, fik ikke en pamindelse efterfglgende, og indsamlingsforlgbet i fgrste lederrunde
var saledes forskelligt for hver indsamlingsmetode (brev eller mail) | anden lederrunde henvendte vi
os alene til institutioner, som vi havde mail-adresser til.

Flere ledere kontaktede os angaende spgrgeskemaet. Enkelte ledere havde misforstaet
indsamlingsproceduren eller informationerne om vores deltagerlodtreekning. Eksempelvis var det
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ikke blevet tydeligt for alle lederne, at de to dele i undersggelsen var adskilte. Det vil sige, at flere
ledere ikke var klar over, at de kun skulle deltage i anden runde, hvis de arbejdede med bgrnene i
hverdagen. Det betgd, at lederne ikke var blevet klar over, at der var én lodtraekning for
institutionerne og én for padagogerne.

Padagogskemaet

Vi fik kun fa kommentarer via direkte kontakt med paedagogerne under indsamlingen. Den
henvendelse, vi fik flest gange, handlede om, at paedagogerne havde svaert ved at finde skemaet. Det
viste sig, at paedagogerne havde indtastet hjemmesideadressen i et Google-sggefelt og derfor ikke
kom frem til skemaet. Det var en fejlkilde, som vi ikke havde overvejet. Vi er derfor ikke klar over,
hvor mange paedagoger der har gjort det samme.

Derudover var det ikke blevet tydeligt nok, at den anden del af undersggelsen var malrettet
deltagere, der arbejdede med bgrn i hverdagen. Derfor fik vi et par kommentarer og mails fra ledere,
der skrev, at de ikke fglte, at de kunne besvare skemaet, fordi spgrgsmalene ikke passede til deres
arbejdsvilkar.

Opsummering
Formalet med dette kapitel har vaeret at redeggre for de metodologiske aspekter ved undersggelsen.

Vi har vist, at undersggelsen for at fa dybere og bredere indsigt i paedagogernes kompetencefelt og
arbejdsopgaver bestar af en kombination af spgrgeskema og fokusgruppeinterview. Pa den made
sgger studiet at give et kvantitativt bud pa tendenser, der ggr sig geeldende i paedagogers
arbejdshverdag. Der blev gennemfgrt seks fokusgruppeinterview med hver to til otte deltagere fra
forskellige institutioner. Interviewene blev gennemfgrt i seks forskellige kommuner for at opna sa
stor spredning som muligt mellem by, land, historie, personaleanciennitet mv. Interviewene samlede
sig om fem temaer vedrgrende paedagogers kompetencer, opgaver og aktiviteter samt deres
opfattelse af skift mellem aktiviteter og deres relationer og forventninger. Spgrgeskamundersggelsen
viste sig at veere en udfordring i forhold til at opna en hgj svarprocent. Vi henvendte os i fgrste
omgang til 1.338 institutioner, men opnaede kun svar fra henholdsvis mellem ca. 20 og 30 procent,
alt efter om henvendelsen skete per brev eller mail. Der blev derfor gennemfgrt en anden
indsamlingsrunde blandt 1.066 institutioner, hvilket gav en svarprocent pa ca. 30. 5.386 padagoger i
disse institutioner fik tilsendt et spgrgeskema, men kun 10% eller 678 padagoger besvarede
skemaet. Vi kunne selvsagt have gnsket et stgrre deltagertal, men samlet set fik vi tilgang til et
tilstreekkeligt antal institutioner.
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5. Beskrivelse af institutionerne

Sigtet med dette kapitel er at give en kort beskrivelse af de institutioner, der indgar i undersggelsen.
Som beskrevet i forrige kapitel var et af formalene med lederskemaet at fa kendskab til hvilken type
institutioner, der indgik i undersggelsen. 2.662 institutioner blev inviteret til at deltage, og 766
institutioner har besvaret lederskemaet helt eller delvist.

Institutionstyper og beliggenhed

Tabel 5.1 viser fordelingen af deltagende institutioner opdelt efter institutioner med og uden
padagoger, der deltager i den videre undersggelse. Vi sendte invitationer per brev eller mail til alle
padagoger i de 766 institutioner. | 321 af institutionerne har en eller flere psedagoger valgt at
deltage.

Tabel 5.1: Deltagende institutioner, procent

Institutioner uden Institutioner med lalt
deltagende padagoger deltagende padagoger

Bgrnehave 18 16 17
Integrerede 32 29 31
institutioner
Skolefritidsordninger 50 56 52
lalt 100 100 100
Beregningsgrundlag 445 321 766

Vi har undersggt, om der var sammenhaeng®* mellem, om paedagogerne i institutionen deltog i den
videre undersggelse og en raekke baggrundsforhold.” Den eneste sammenhaeng, vi finder, nar vi ser
pa forholdene enkeltvis, er en sammenhang mellem deltagelse i undersggelsen og ledernes
angivelse af institutionens sociogkonomiske beliggenhed. Som tabel 5.2 viser, sa er andelen af
institutioner med deltagende paedagoger mindre i lavindkomstomrader. Tabellen viser, hvordan
institutionerne selv vurderer deres sociogkonomiske status.

Tabel 5.2°: Ledernes vurdering af sociogkonomisk beliggenhed, procent

Inst. uden Inst. med lalt
deltagende deltagende
paedagoger padagoger

Hgjere indkomst end 19 23 20
gennemsnittet

Gennemsnitlig indkomst 55 62 58
Lavere indkomst end 26 15 22
gennemsnittet

lalt 100 100 100
Beregningsgrundlag 433 312 745

4 Sammenhangen er undersggt i enkle krydstabeller mellem, om institutionen har deltagende paedagoger og de navnte
variable hver for sig. Der er lavet et Chi2-test.

> Vi har undersggt fglgende forhold: region, type af institution, organisatoriske @ndringer, gkonomiske a&ndringer,
andringer i stgtte til bgrn med szerlige behov, tidsmaessige reguleringer i institutionen, hvor lzenge lederen har vaeret
ansat, indfgrelse af paeedagogiske udviklingsredskaber, specialafdeling i institutionen, bymaessig beliggenhed og
sociogkonomisk omrade.

® Forskellen mellem de to fordelinger er testet med Chi2-test og p=0,001.
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Vi har dernast undersggt, om der er forskel mellem institutioner med og uden deltagende
padagoger, nar vi ser pa gennemsnittene for antal bgrn, antal paadagoger, normering og antal bgrn
med stgtte til saerlige behov. Resultaterne viser, at der ikke er forskel mellem institutionerne.
Efterfglgende har vi lavet en model, hvor vi har kontrolleret for alle forhold samtidig, og her har
antallet af b@grn og institutionens sociopkonomiske beliggenhed betydning for paedagogernes
deltagelse. Det viser sig, at hvis institutionen ligger i et bedre sociogkonomisk omrade, er der stgrre
sandsynlighed for, at paadagogerne deltager. Der er ogsa stgrre sandsynlighed for, at paedagoger, der
arbejder i en stgrre institution frem for psedagoger i mindre institutioner, deltager. | det fglgende
veelger vi at beskrive de institutioner, som har deltagende psedagoger, uden sammenligning med den
samlede pulje af institutioner.

Forandringer i institutionerne

Lederne er blevet spurgt om, hvorvidt de har oplevet gkonomiske forandringer,” reguleringer i
arbejdstid,® organisationsaendringer’ samt &endringer i stgtte til bgrn med saerlige behov.™ Tabel 5.3
viser de gkonomiske forandringer, som institutionerne fortaeller, de har gennemgaet inden for de
seneste tre ar. Det er kun institutioner med deltagende paedagoger, der fremgar af tabellen. Som
tabellen viser, er det et markant antal ledere, der beretter om gkonomiske forandringer i form af
mindre gkonomisk raderum.

Tabel 5.3: Bkonomiske forandringer, procent

Bgrnehave Int. Inst. SFO lalt
Flere penge 8 9 8 8
Uaendret/ved ikke 16 11 18 16
Faerre penge 76 81 74 76
lalt 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 50 93 178 321

Figur 5.1 viser de gvrige undersggte forandringer ved andelen af deltagende institutioner, der har
tilkendegivet, at de har oplevet organisationsaendringer, reguleringer eller stgtteaendringer inden for
de seneste tre ar.

7 Har institutionen haft flere eller faerre penge til radighed i de seneste 3 ar, nar du sammenligner med tidligere? Lederne
kunne give svarene: Vasentligt flere, Nogle flere, Uaendret, Nogle faerre, Vasentligt feerre eller Ved ikke.

® Har du oplevet nogle af fglgende tiltag inden for de sidste 3 ar? Reguleringer i arbejdstid for at spare? (fx faste lukkedage,
forkortede abningstider eller lignende)

® Har du oplevet nogle af fglgende tiltag inden for de sidste 3 ar? Organisationsandringer for at opna besparelser? (fx delt
ledelse mellem institutioner, sammenlagning af institutioner eller lignende)

Y Har du oplevet nogle af fglgende tiltag inden for de sidste 3 ar? £ndringer i stgtte til bgrn med saerlige behov? (fx mindre
stgtte i institutionen, faerre henvisninger til specialinstitution, mindre hjzelp fra eksterne eksperter til institutionen eller
lignende)
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Figur 5.1: Organisationsaendringer, reqguleringer eller stgtteordninger, procent
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Som det fremgar af figuren, viser det sig, at lidt over halvdelen af institutionerne oplever, at der har
vaeret aendringer i stgtten til bgrn med saerlige behov inden for de seneste tre ar. Der er ingen forskel
mellem institutionstyperne. Mellem 63% og 84% af institutionerne har oplevet reguleringer inden for
de seneste tre ar, og integrerede institutioner rapporterer signifikant flere reguleringer end de gvrige
institutionstyper. Reguleringerne daekker over andringer i abningstider og lignende gkonomiske
sparetiltag. | denne kategori er der signifikant flere ledere i de integrerede institutioner, der
rapporterer herom. Nar det gaelder organisationsandringer, er de tre institutionstyper signifikant
forskellige: 37% af lederne i SFO, 56% af lederne i bgrnehaver og 75% af lederne i de integrerede
institutioner markerer, at de har oplevet denne type andring inden for de seneste tre ar.

Opsummering

Dette kapitel viser, at fordelingen mellem bgrnehavepadagoger og SFO-paedagoger er nogenlunde
jeevn. Deltagelsen i undersggelsen var stgrre i bedre sociopkonomiske omrader og i stgrre
institutioner. 76% af de institutioner, der deltager i undersggelsen, har oplevet begransninger i
deres pkonomiske raderum inden for de seneste tre ar, og lidt over halvdelen af institutionerne har
oplevet organisationseendringer, reguleringer og sendringer i stgtteordninger — mest udtalt i
integrerede institutioner.
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6. Beskrivelse af paedagogerne og institutionerne

Formalet med dette kapitel er at give en beskrivelse af de padagoger, der har deltaget i dette
projekt, bade i fokusgruppeinterviewene og i spgrgeskemaundersggelsen.

Beskrivelse af deltagere og fokusgruppeinterview

Dette afsnit vil give et overblik over kendetegn ved de deltagende psedagoger og en beskrivelse af de
enkelte interviewforlgb, kontekst og det gennemgaende indhold. | den @vrige del af rapporten vil
analyserne ga pa tvaers af de enkelte interview og fglge forskningsspgrgsmalene.

Set-up

Ved hvert fokusgruppeinterview blev deltagerne udstyret med et nummereret navneskilt, en
skriveblok, en post-it-blok, blyant, tusch og et tosiders oplysningsskema med sp@grgsmal om baggrund
og arbejdsvilkar. Alle deltagere havde forskellig farve tusch, sa vi efterfglgende kunne sammenkade
navneskilt, post-it-sedler, oplysningsskema og deltagernes ark med individuelle besvarelser.

Ved hvert interview praesenterede vi indledningsvis projektet, oplyste om tavshedspligt og fortalte
om interviewets forlgb og gjorde rede for vore forventninger til deltagerne. Vi informerede ogsa om,
at variation og forskellighed var interessant for os, og opfordrede paedagogerne til at give udtryk for
eventuelle modstridende holdninger undervejs i interviewet.

Ved hvert interview var vi to til at interviewe. En af medarbejderne pa projektet deltog i alle seks
interview. Ved fem af de seks interview deltog en af de to gvrige medarbejdere pa projektet og ved
det sidste interview deltog en studentermedhjaelper. Kombinationen af en fast medarbejder og en
skiftende medarbejder betgd, at der hele tiden var overblik over, hvor i interviewguiden justeringer
var ngdvendige, hvor vi havde faet de tyndeste svar, og hvor nye, relevante vinkler blev bragt pa
banen. De skiftende medarbejdere havde forskellig stil og referenceramme, hvilket gjorde, at de
opfelgende spgrgsmal, der blev stillet, var forskellige. P4 denne made opnaede vi variation i
fokusgruppeinterviewene. Alle interview er optaget pa band, og der er efterfglgende skrevet
udvidede referat.

Beskrivelser af de enkelte interview

Der blev brugt en basisinterviewguide, som vi Igbende justerede i forhold til hvilke spgrgsmal, vi
gerne ville have yderligere uddybet. | nogle interview undlod vi at prioritere, mens vi tilfgjede ekstra
underspgrgsmal i andre. Mellem interviewene blev der foretaget @endringer, men interviewguiden
var i hovedtraek den samme i alle seks interview. Forskellene i indhold pa de enkelte interview kan
vaere pavirket af justeringerne i interviewguiden, men forskellene er ogsa udtryk for peedagogernes
forskellige interesser og det samspil, der opstar i den samtalesituation, som
fokusgruppeinterviewene var.

Fgrste interview: Gruppe 1

Interviewet i den f@rste gruppe fungerede som pilotinterview og havde saledes til formal at teste
spgrgsmalene i spgrgeguiden. Interviewet kom i stand ved, at vi havde kontaktet en leder og en
souschef, som pa forskellig vis havde vist interesse for undersggelsen. Ved interviewet deltog otte
paedagoger, hvoraf tre var bgrnehavepadagoger, og fem var paedagoger i to forskellige SFO-
afdelinger.

Interviewet foregik pa en af kommunens skoler og blev aftalt gennem lederne. Tidspunktet for

interviewet blev flyttet to gange pa grund af forskellige arbejdstider. Fem af psedagogerne havde ikke
faet det rigtige tidspunkt fra sin leder og blev ngdt til at ga for tid, blandt andet for at kunne passe
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lukkevagt. Pa trods af den noget forvirrede opstart var den generelle stemning fin, om end nogle af
paedagogerne i begyndelsen virkede kritiske og uengagerede.

Det fgrste interview var det eneste interview, hvor der deltog paedagoger fra bade SFO og
bgrnehaver. Vi sa forskelle pa arbejdsopgaver og perspektiver afhaengigt af, hvilken aldersgruppe
deltagerne arbejdede med. For eksempel siger en SFO-padagog:

Jeg taenker slet ikke, at det er sa struktureret over for de store bgrn, [...] altsa ikke fordi vi er
ustrukturerede, og vi har da helt klart en mening med, hvad vi laver, og hvorfor vi gér det, men
de store bgrn, de ville dg, hvis jeg begyndte sadan systematisk at illustrere, hvad vi ggr
undervejs. (Interview 1/paedagog 8)

Pilotinterviewet gav god anledning til at se nogle af de forskelle, der er mellem at arbejde med bgrn i
bgrnehavealderen og at arbejde med bgrn i skolealderen. Der var imidlertid ogsa flere emner,
paedagogerne havde til faelles, og hvor de var enige med hinanden til trods for deres forskellige
arbejdsomrader. Gruppen talte blandt andet en del om de andrede forventninger til
padagogarbejdet og om de stgrre krav til dokumentation og faglighed, som man oplever i dag. Ogsa
foraeldresamarbejdet blev fremhavet som mere omfattende og anderledes. En af paedagogerne
beskriver forskellen:

Og nar vi siger, at vi synes, at de [bgrnene] skal til talepaedagog, sa er det jo, “hvorfor synes du
det”, og “hvad skal | ggre”, og "hvad taenker du, at vi kan ggre” og alt det der. Sddan var det jo
ikke fgr i tiden, der var det, "skal han til talepaedagog, nah okay”. (Interview 1/paedagog 8)

Relationer til bgrn, foraeldre og mellem bgrnene indbyrdes fylder meget i samtalen i dette interview.
For eksempel taler paedagogerne ofte ud fra en forstaelse af mangfoldighed, vaerdipluralitet og
kontekstafhaengighed, hvor relationer star i centrum, og hvor betydningen af disse far indflydelse pa
hverdagen. En af paeedagogerne forklarer med et konkret eksempel, hvordan bgrnenes adfaerd er
kontekstafhaengig, og hvilke konsekvenser strukturelle seendringer kan have:

Det viser sig i, hvordan de agerer i forhold til bgrn og voksne, deres relationer, den made de
agerer pa i forhold til os. Vi har en dreng, der har et godt forhold til sine leerere, som formar at
szette en stram struktur for barnet, men hvor vi har mange problematiske relationer med det
barn. Sa de gode ting fra skolekonteksten formar han ikke at tage med over til os. Fordi det er
en ny kontekst med nye rammer og regler. (Interview 1/padagog 7)

Andet interview: Gruppe 2

Denne gruppe bestod af syv deltagere fra fire forskellige SFO-institutioner i kommunen. Fem kvinder
og to maend deltog i dette interview, og det var det eneste af de i alt seks interview, hvor mandlige
paedagoger var repraesenteret.

Fokusgruppeinterviewet forgik pa radhuset, og det var arrangeret af en paedagogisk konsulent i
kommunen. Undervejs i interviewet blev der serveret te og kaffe, og efter interviewet var der sgrget
for mad og drikke. Interviewet forlgb roligt, men det var tydeligt, at rammerne for interviewet med
korte svartider virkede forceret og stressende pa paedagogerne. Det var ikke muligt at fa hurtige bud
pa kategoriseringer fra denne gruppe, som ville have foretrukket at forberede sig pa spgrgsmalene
inden interviewet.

Pzedagogerne skrev mange sedler med aktiviteter og opgaver, men sorteringsprocesserne var
vanskelige. Under sorteringen af aktiviteter udfordrede paedagogerne deres egne kategorier, og de
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syntes, at det var sveert at skelne tingene fra hinanden — fordi det meste i en arbejdshverdag i
institutionen haenger sammen. Eksempelvis siger en af psedagogerne:

Alts3, jeg sidder jo hele tiden og teenker, at for at det kan lykkes, sa skal jeg jo f@rst have et
samarbejde i gang. Men det er jo ikke sadan, jeg skal taenke. Jeg skal jo taenke, hvad der er
vigtigst. [...] Altsa samarbejde, hvis dét lykkes, sa lykkes det andet nok ogsa. (Interview
2/padagog 3)

Deltagerne i denne gruppe blev opfordret til at gennemfgre opgaven at kategorisere aktiviteter og
opgaver, og vi guidede dem gennem processen, men endte alligevel med at standse processen, for
alle sedler var kategoriseret.

Flere interessante emner blev diskuteret i denne gruppe, og der blev vendt tilbage til samarbejde
flere gange, bade internt samarbejde og samarbejde med laerere, men ogsa bgrne- og
foraeldresamarbejde. | forhold til foraeldresamarbejde beskrev paedagogerne det krydspres, de
oplever mellem krav oppefra og krav fra foraeldre. Krydspresset kommer ifglge paedagogerne til
udtryk ved, at de skal balancere mellem at vaere professionelle og veere mennesker. Denne balance
beskrives flere gange gennem interviewet og pa flere forskellige mader. For eksempel fortzeller en
paedagog, hvordan ens egen begejstring har indflydelse pa bgrnene:

Og man har da mere gejst i de aktiviteter, som man selv har planlagt i forhold til det, et
skemaark har bestemt. Selvfglgelig vil vi alle sammen gerne vare professionelle, men vi er
ogsa mennesker. (Interview 2/padagog 5)

Det er ogsa kendetegnende for samtalen i dette interview, at paadagogerne forklarer udfordringerne
med det, de kalder for de skaeve bgrn. De oplever, at de mangler kompetencer og resurser til at tage
sig af den kategori af bgrn. De udtrykker frustration over, at der flyttes bgrn, der har vaeret i
specialtilbud, til skolerne, fordi skolen nu skal inkludere flere bgrn. Peedagogerne oplever, at der ikke
er overskud, tid eller viden nok til at handtere inklusionen af disse bgrn i det normale skole- og SFO-
tilbud.

Tredje interview: Gruppe 3

Denne gruppe bestod af seks kvindelige paedagoger fra fire SFO-institutioner i kommunen.
Interviewet blev foretaget pa en af kommunens skoler. Interviewet var kommet i stand ved direkte
kontakt til institutionerne. Et stort mgdelokale var stillet til radighed, og der var sgrget for isvand til
deltagerne.

Denne gruppe fik fremlagt en kombination af overskrifterne fra fgrste og andet interview. Vi spurgte
paedagogerne, om der manglede noget i forhold til deekning af aktiviteterne i deres hverdag.
Gruppen tilfgjede et lille antal overskrifter og fik dernaest den opgave at sortere dem. | arbejdet med
at sortere overskrifterne tog paedagogerne udgangspunkt i individet og dermed blev den
kategoristruktur, der var dannet pa baggrund af de tidligere interview, udbygget.

Gruppen diskuterer mange emner, og gentagne temaer er det sociale, samarbejdet med laerere og
faglighed. Det sociale italesattes bade som relationer, der skal fungere bgrnene imellem, og som det
ekstra, der skal ydes i forhold til enkelte familier, samt som relationen til systemet. Relationen til
systemet kommer tydeligst til udtryk i form af dokumentation og indberetninger om det enkelte
barn. Om det sociale siges:
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Det er det sociale, der er det vigtigste. Hvis det ikke fungerer, sa er der ikke plads til de andre
ting. (Interview 3/paedagog 6)

To forhold ved samarbejdet med laerere bliver szerligt diskuteret. Det fgrste omhandler udfordringer i
forhold til gensidigheden og manglende respekt. Det andet handler om, at de to faggrupper har
forskellige kompetencer. | forhold til foreeldresamarbejdet oplever flere af paedagogerne, at deres
arbejde er en betalingsvare. Som en af padagogerne siger:

Foraeldrene kgber en vare, og vi skal levere noget. Sa er det bare zergerligt, at lille Peter ikke
har lyst til noget. Vi har nogle sofaer, og det sker ofte, at der sidder nogen i sofaen og bare
laeser stille og roligt. (Interview 3/paedagog 3)

Paedagogerne diskuterer, at de har brug for faglige argumenter til at handtere, at foraeldrene
udfordrer og problematiserer de valg, peedagogerne traeffer.

Fjerde interview: Gruppe 4
Tre peedagoger fra to forskellige SFO-institutioner udgjorde denne fokusgruppe. Interviewet foregik
pa et kontor pa en af kommunens skoler, og der var sgrget for kaffe og te.

Paedagogerne i denne gruppe var optaget af konteksten omkring bgrnene, anerkendelse af
paedagoger og betydningen af personlige kompetencer.

Padagogerne fortaller, at de oplever, at bgrnenes opf@rsel og adfaerd er anderledes end tidligere,
og de oplever, at greenserne i forhold til film, musik, t@j og sprog er anderledes. Den kontekst, som
bgrn i dag navigerer i, er anderledes end tidligere, konstaterer de. De synes, at bgrnene er gode til at
aflaese kontekster og forventninger i institutionen. Nar foraeldrene er til stede, er det noget
vanskeligere for dem. Der tales meget om foraeldre, og padagogerne synes, at foreeldre i dag har
mange forventninger til bade bgrn og institution i forhold til tidligere. De saetter deres eget barn
fgrst, og nogle af de forventninger, de har til bgrnene, mener de, skal forlgses gennem
paedagogerne:

Det er hele samfundet, der har gjort det ok, at foraeldrene skal forvente de her ting fra os.
Gennem bgrnene, men det kommer tilbage til, at det er foraeldrenes forventninger til, hvad de
skal lave hos os. Jeg skal na at lave det her, for sa bliver mor glad. Foraeldrene forventer nedad,
og vi er under bgrnene et eller andet sted. (Interview 4/paedagog 3)

Paedagogerne beskriver desuden, at de ikke oplever anerkendelse af deres arbejde, selvom de selv
synes, at deres arbejde er meget vigtigt. De mener, at de har en vaesentlig funktion i bgrnenes liv, og
at der er flere relevante og vigtige ting, de udfgrer gennem arbejdet i institutionerne. |
fokusgruppeinterviewet oplever de, at det er svaert at skulle foretage en prioritering blandt
aktiviteter i hverdagen.

Der er ogsa stor enighed blandt paedagogerne, nar de diskuterer deres uddannelse og hvilke
kompetencer, de vurderer, at de har brug for i arbejdet som padagoger. De er enige om, at en stor
del af rollen som pzedagog afhaenger af de personlige egenskaber, paedagogen besidder. Peedagoger
kan udvikle sig med tiden, men de bygger videre pa de samme grundkompetencer.

| Igbet af interviewet skete det flere gange, at de spgrgsmal, der blev stillet, ikke blev forstaet.

Sp@rgsmalene blev efterfglgende omformuleret til mere konkrete spgrgsmal, og det blev afspejlet i
paedagogernes svar. Ingen i denne gruppe havde efteruddannelse, og ingen af paedagogerne var
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souschef eller leder, hvilket var tilfeeldet blandt deltagerne i de gvrige interview. De tre fgrste
interview havde desuden mellem seks og otte deltagere, og det var tydeligt, at i dette interview var
ansvaret for at svare pa spgrgsmalene delt ud pa faerre deltagere.

Femte interview: Gruppe 5

Fem bgrnehavepaedagoger fra fem forskellige institutioner i kommunen deltog i det femte
fokusgruppeinterview. Interviewet var aftalt via en paedagogisk konsulent i kommunen og foregik pa
radhuset. Der er flere af deltagerne i denne gruppe, der er souschefer.

| dette interview skrev paedagogerne fgrst deres aktiviteter ned, dernaest deres opgaver. De blev delt
i to grupper, der sorterede sedlerne, og pa den made blev kategoriseringen ikke et feellesansvar for
hele gruppen. Efterfglgende diskuterede de hinandens kategoriseringer.

De emner, der hyppigst bliver diskuteret i denne gruppe, er foreeldresamarbejde, kompetencer og
ledelse. | forhold til foraeldresamarbejdet oplever padagogerne, at det fylder meget, det tager tid, og
paedagogerne vurderer, at de har faet en vejlederrolle samtidig med, at foraeldrene har travlt i
hverdagen og ogsa vil have medindflydelse.

Der bliver snakket om kompetencer i flere sammenhange. Blandt andet de kompetencer, som
bgrnene skal udvikle i institutionen, de personlige og sociale kompetencer, de kompetencer, som det
kraever at veere padagog, og de kompetencer, man far eller ikke far gennem psedagoguddannelsen.
Udviklingen af bgrnenes kompetencer haenger sasmmen med en malorientering, der blandt andet
kommer til syne som dokumentation. En af paedagogerne udtaler:

Men med al den laeringsplanssnak, sa bliver vi opdraget til, at alt har et formal [der
tilkendegives enighed rundt om bordet]. Vi har gjort det meste fgr, men nu handler det ogsa
om, at vi skal vide, hvorfor vi ggr det. Alt hvad man satter i gang, sa kan en komme og spgrge
til malet med den aktivitet. Hvad skulle barnet laere der, og hvad ville du have ud af det?
(Interview 5/paadagog 1)

Ledelse og betydningen af ledelse og arbejdsvilkar er ogsa temaer, som paedagogerne i stor grad
diskuterer. Det handler blandt andet om, at der skal veere styr pa dagen, at padagogerne skal kende
de rammer, som de arbejder under, for at hverdagen fungerer optimalt. Pa spgrgsmal om, hvad det
vigtigste i en institution er, svarede en padagog i denne gruppe fglgende:

Ledelse. Jeg synes ledelse. Ledelsen har overblikket over institutionen og far det hele til at
fungere. (Interview 5/paedagog 5)

Denne gruppe adskilte sig fra de andre grupper ved, at flere af deltagerne havde lederansvar. Det er
sandsynligvis en del af forklaringen pa, hvorfor ledelse i denne gruppe bliver anset og accepteret som
den vigtigste faktor i institutionen.

Sjette interview: Gruppe 6

| det sidste interview deltog to psedagoger fra to af kommunens daginstitutioner. Det lille
deltagerantal skyldes to afbud fra to institutioner pa grund af darligt vejr. Interviewet foregik pa
radhuset i kommunen.

Pzedagogerne blev praesenteret for en reekke overskrifter fra de tidligere interview og tilfgjede et par
indholdskategorier. Blandt andet mente de, at der er forskel pa aktiviteter, der er planlagt og
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struktureret af padagoger, og aktiviteter, bgrnene selv finder pa. De vendte flere gange i interviewet
tilbage til forskellen pa strukturerede og ikke-strukturerede aktiviteter.

| dette interview var struktur, mal og planlaegning de emner, som padagogerne vendte tilbage til. De
udtrykte gnske om, at padagoger retter ryggen, far respekt for deres arbejde og viser hgj
paedagogisk Standard. Det var en holdning, paedagogerne delte og gentog flere gange i interviewet.

Desuden blev der talt meget om rummelighed, greenser og forhandling i sammenhang med
mangfoldighed og forskellige normer. Paedagogerne beskrev feltet mellem hjem og institution som et
greenseomrade, hvor de i hverdagen oplever at skulle forvalte accepten af forskellige vaerdier.
Samtidig drejede samtalen flere gange ind p3, at bgrn og foraeldre var meget fokuserede pa sig selv,
og hvad de kunne fa.

Undervejs i interviewet udfordrer psedagogerne flere gange begreber eller ord, som bliver lagt pa
bordet. De reflekterer ogsa over den potentielle vilkarlighed i praksis, nar der mangler kompetencer.
En af paedagogerne siger:

Noget som er vigtigt er det skriftlige. Det, der gives videre om bgrn, det er sa sarbart, og det er
sa vigtigt, at det skal laves etisk ordentligt. [...]. Der er bgrn, der bliver stemplet, fordi
paedagogen lige var gaet fra manden den dag, hun skulle skrive det — eller ogsa sa havde hun
menstruation. (Interview 6/paedagog 4)

Dette sidste interview var praeget af paadagogisk skarphed og stolthed og en lyst til at diskutere
padagogiske udfordringer. Det betg@d, at vi trods fa deltagere fik flere spaendende problemstillinger
belyst og bragt med ind i projektet.

Refleksioner over fokusgruppeinterview

Ovenfor er de kontekster, som interviewene er foregaet i, beskrevet. | resten af rapporten optrader
grupperne pa kryds og tveers af hinanden, men i relation til forskningsspgrgsmalene og de emner, vi
behandler. Der var, som beskrevet ovenfor, stor forskel pa deltagerantallet i interviewene. Der var
fordele og ulemper ved bade at have fa og mange deltagere. Ulempen ved fa deltagere var, at der
kom vaesentligt feerre aktiviteter i spil, nar paadagogerne skulle skrive disse ned. Det betgd, at
sorteringen af aktiviteter var svaer, fordi der ikke var sa meget materiale at arbejde med i gruppen.
Der var samtidig feerre til at forsta og gribe ideen med de sp@grgsmal, der blev stillet. Det blev derfor
tydeligere for os, at ikke alle sp@grgsmal var lige tilgaengelige. Fordelen ved de sma fokusgrupper var,
at der blev skabt en taet og hyggelig atmosfaere, og at interviewet ikke var tidsmaessigt presset. Vi fik
tid til at ga i dybden med flere af problemstillingerne, og der fremkom ogsa nye vinkler til forstaelsen
og fortolkningen af peedagogernes arbejdshverdag og arbejdsvilkar.

Vores samlede oplevelse af interviewene er, at der stort set er konsensus og opbakning om
paedagogernes holdninger og udsagn. Deltagerne var gode til at supplere hinandens udtalelser og
komme med nye vinkler, og der blev sdledes variation i interviewene.

Beskrivelse af paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen

| det fglgende vil vi preesentere baggrundskarakteristika for de deltagende paedagoger i
spgrgeskemaundersggelsen, se pa hvilke oplysninger, paedagogerne giver, om hvor de arbejder og
relationen til deres arbejde og arbejdsplads. Selve dataindsamlingen og sp@rgeskemaets konstruktion
er beskrevet i kapitel tre.
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| studiet er vi interesseret i paedagoger, der arbejder med bgrn i bgrnehavealder og indskolingsalder.

Da en del institutioner imidlertid huser bade zldre og yngre bgrn, er paedagogerne blevet bedt om at
svare pa hvilken type institution og hvilken aldersgruppe, de arbejder med. Tabel 6.1 viser antallet af

deltagende og ikke deltagende paedagoger fordelt pa institutionstype.

Tabel 6.1: Antal paedagoger fordelt pa institutionstype

Andet end Bgrnehave- Indskolings- Alle
bgrnehave alder alder
og indskoling
Vuggestue 20 0 0 20
Bgrnehave (3-6 ar) 0 112 0 112
Integreret institution 29 92 5 126
Landsbyordning 0 6 2 8
Skolefritidsordning (0.-3.kl) 0 0 355 355
Fritidshjem 0 0 2 2
Skolefritidsordning/klub 55 0 0 55
(4.kl. og opefter)
104 210 364 678

Deltagere, der arbejder med bgrn i vuggestuealder eller i klub, indgar ikke i undersggelsen.
Deltagende daekker over de psedagoger, der indgar i undersggelsen, og som bliver praesenteret i
resultatdelen. Tabel 6.2 viser deltagernes kgnsfordeling, og som det fremgar af tabellen, er der
hgjsignifikant forskel pa fordelingen mellem maend og kvinder i hver af de to institutionstyper.

Tabel 6.2: Procentfordeling maend og kvinder

BH SFO Alle
Mand 9 22 17
Kvinde 91 78 83
lalt 100 100 100
Beregningsgrundlag 210 363 573

Tabellen viser, at 22% af deltagerne i SFO-institutioner er maend, men at det kun er 9% af maendene,
der arbejder med bgrnehavebgrn. Vi har dernaest undersggt deltagernes alder, som ses i tabel 6.3.
Der er ingen signifikant forskel pa aldersfordelingen blandt paedagoger i bgrnehaver og paedagoger i

SFO-institutioner.

Tabel 6.3: Pedagogernes alder, procent

BH SFO Alle
34 ar eller yngre 12 18 16
35-44 ar 35 33 34
45-54 ar 36 33 34
55 ar eller seldre 17 16 17
I alt 100 100 101
Beregningsgrundlag 202 350 552

| undersggelsen er etnicitet defineret som et spgrgsmal om, hvorvidt deltageren er fgdt i Danmark.
96% af paedagogerne oplyser, at de har forzldre, der er fgdt i Danmark (566 har svaret). Af de 4%
(svarende til 24 personer), der har foraeldre fgdt uden for Danmark, er de fleste ogsa selv fgdt uden
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for Danmark. Blandt de deltagere, der er fgdt uden for Danmark, er halvdelen kommet til Danmark
som voksne, og halvdelen som barn eller ung. Det lille antal deltagere med anden etnisk baggrund
end dansk ggr, at vi ikke kan udlede konklusioner om etnicitet i denne undersggelse.

Deltagerne er spurgt om antallet af egne bgrn. Tabel 6.4 viser, at langt de fleste psedagoger, der
deltager i undersggelsen, har et eller flere bgrn. Der er signifikant forskel pa, hvor mange bgrn
padagoger i bgrnehaver og paedagoger i SFO har.

Tabel 6.4:! Paedagogernes egne bgrn, procent

Bh SFO Alle

Ingen bgrn 11 19 16
1 barn 13 17 16
2 bgrn 53 44 48
3 bgrn 18 15 16
4 bgrn 4 8 3
5 bgrn 1 2 1
I alt 100 100 100
Beregningsgrundlag 208 354 564

Af de deltagende paedagoger har 99% en padagoguddannelse®. De deltagere, der ikke er

padagoguddannet, er stort set alle ansat i SFO. Kun en enkelt deltager fra bgrnehaven har ikke en
paedagoguddannelse. De deltagere, der ikke har en padagoguddannelse, og som udggr 13 personer,
har forskellige baggrunde. Flere er lzerere, herunder handarbejdslaerere, og flere har en padagogisk
grunduddannelse. Deltagere, der en ansat som padagoger, men som er uden en formel

paedagoguddannelse, indgar pa lige fod med gvrige deltagere i undersggelsen. Tabel 6.5 viser,
hvornar deltagerne har afsluttet deres uddannelse som paedagog.

Tabel 6.5 Afsluttet uddannelse, procent

Bh SFO Alle
1970-1979 9 8 8
1980-1989 26 16 20
1990-1999 22 28 26
2000-2009 41 47 45
2010-2011 3 1 2
I alt 101 100 101
Beregningsgrundlag 204 344 548

Ingen af de deltagende padagoger er uddannet fgr 1970. Bade blandt bgrnehave- og SFO-
paedagoger er de fleste uddannet i perioden 2000-2009. En mulig forklaring pa det hgje deltagerantal
fra denne periode kan vaere, at disse argange af paadagoger er mere vant til at bruge computer og
internet og derfor i hgjere grad har valgt at deltage i undersggelsen. Ud over uddannelsesar har
padagogerne ogsa oplyst hvilken paedagoguddannelse, de har taget. Tabel 6.6 viser, at de fleste er

uddannet efter 1991.

! Chi2-test viser p =0,041. Forskellen er dog ikke hgjsignifikant.

1 Beregningsgrundlaget er 567 paedagoger.

B Der er ikke signifikant forskel pa fordelingen blandt paeedagoger, der arbejder med henholdsvis bgrnehavebgrn og bgrn i

skolefritidsordning.
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Tabel 6.6 Peedagoguddannelse, procent

Bh SFO Alle
Padagog efter 1991 51 67 61
Socialpadagog 11 7 8
Bgrnehavepaedagog 32 16 22
Fritidspaedagog 6 10 8
lalt 100 100 99
Beregningsgrundlag 205 346 551

Deltagerne har ogsa svaret pa, hvor meget anciennitet de har, og hvorvidt de har en tillidspost eller
lederansvar. Der er ingen forskel pa deltagernes anciennitet, nar vi sammenligner psedagoger i
bgrnehave og i SFO. Omkring 45% af deltagerne har mellem tre og ti ars erfaring. 7% har et ars
erfaring, og 15% har 16 eller flere ars anciennitet pa samme arbejdsplads. 39% af psedagogerne har
angivet at have tillidsposter. Vi fandt ingen forskel mellem paedagoger, der arbejder i bgrnehave og
SFO, derfor er den samlede andel opgivet. Nar det galder lederansvar, er der ingen signifikant
forskel pa fordelingen, nar vi sammenligner bgrnehavepaedagoger og padagoger i SFO. 78 % af
deltagerne har svaret, at de ikke har lederansvar af nogen art, mens 15% enten er souschef,
afdelingsleder eller daglig leder. Det vil i praksis sige ledere, der bruger en stor del af dagen sammen
med bgrnene. 74% af disse ledere har ogsa angivet, at de bruger mere end halvdelen af deres
arbejdstid sammen med bgrnene. Derudover har ca. 7% oplyst, at de er institutions- eller
omradeleder. 50% af disse ledere vurderer, at de bruger mindre end halvdelen af deres arbejdstid
sammen med bgrnene, mens 91% af paedagogerne uden lederansvar anvender mere end halvdelen
af deres arbejdstid sammen med bgrnene.

Deltagerne har skullet oplyse, hvorvidt de er medlem af en fagforening eller ej. Formalet med denne
oplysning var at finde ud af, om medlemmerne i BUPL var repraesentative for peedagogerne generelt.
Det lave deltagertal ggr det svaert at undersgge dette, men vi kan se, at 89% af deltagerne er
medlemmer af BUPL, 9% er medlem af en anden fagforening, og 3% er ikke medlem af nogen
fagforening. Der er ikke statistisk signifikant forskel pa psedagoger i bgrnehave og psedagoger i SFO.

Vi gnskede at fa et billede af, hvilken beliggenhed og stgrrelse paedagogernes arbejdsplads har, og
paedagogerne har derfor oplyst, i hvilken region deres institution ligger. Figur 6.1 viser, at de fleste
bgrnehavepaedagoger arbejder i hovedstadsregionen, mens de fleste SFO-paedagoger arbejder i
Midtjylland. Forskellen pa andelen af peedagoger, der arbejder med henholdsvis bgrnehavebgrn og
bgrn i SFO i hovedstadsregionen, forklares ved, at Kebenhavns Kommune stort set ikke benytter
skolefritidsordninger, men fritidshjem.

Y Der er signifikant forskel pa hvilke retninger af paedagoguddannelsen, deltagere, der arbejder i bgrnehave hhv. SFO, har
taget.
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Figur 6.1: Geografisk beliggenhed, procent
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Figur 6.2 viser antallet af bgrn pa paedagogens arbejdsplads, og som det fremgar af figuren, arbejder
bgrnehavepaedagoger i mindre institutioner end psedagoger i SFO’er. Bgrnehave dakker over, at
paedagogen arbejder med bgrnehavebgrn, og beskriver derfor ikke, om institutionen er en
landsbyordning, integreret institution eller en bgrnehave. Nar der er sa stor forskel pa stgrrelsen af
bgrnehaver og SFO’er, betyder det, at nogle af de forskelle, som vi senere ser, pa
bgrnehavepaedagoger og SFO-paedagoger, kan skyldes, at de arbejder i institutioner med forskellig
stgrrelse, snarere end at de er ansat i forskellige typer af institutioner.

Figur 6.2: Antal bgrn i institutionen, procent
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Vi gnskede at fa viden om, hvordan paedagogerne oplever deres arbejde, og hvordan de trives pa
deres arbejdsplads. Paedagogerne har derfor skullet angive, i hvilken grad de er enige i nedenstaende
udsagn:

e Jegerglad for mit arbejde
Jeg er stolt af at veere paedagog
Jeg er god til mit arbejde
Jeg har problemer med at fa arbejde og fritid til at ga op

15 o . ° ° .
Stgrrelsen pa padagogens arbejdsplads er dannet pa baggrund af paedagogernes egne svar. Spgrgsmalet er stillet som, hvor mange
bgrn der er i hele institutionen pa den adresse, hvor paedagogen arbejder.
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e Jegoplever, at paedagogers arbejde anerkendes i samfundet.

Der er testet for forskelle mellem padagoger i bgrnehave og SFO i forhold til udsagnene, men der er
ingen forskel. Figur 6.3 viser, hvordan padagogerne oplever deres arbejde.

Figur 6.3:1° Peedagogernes oplevelse af deres arbejde, procent
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Figuren viser, at de fleste paadagoger vurderer, at de er bade glade for, stolte af og gode til deres
arbejde. Den viser dog ogs3a, at de ikke oplever, at de far stor anerkendelse i samfundet. Dette er i
god overensstemmelse med de udsagn, der fremkom i fokusgruppeinterviewene, og spgrgsmalet
blev inkluderet i spgrgeskemaundersggelsen, netop fordi det var sa tydeligt, at paedagogerne i
interviewene fglte, at deres job bliver vejet og fundet for let.

Et andet spgrgsmal, der blev tilfgjet spgrgeskemaundersggelsen som konsekvens af
fokusgruppeinterviewene, var samarbejde. Det blev hyppig diskuteret og bragt pa baneni
samtalerne, og derfor valgte vi at underspge, hvordan paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen
oplevede samarbejdet pa arbejdspladsen. Paedagogerne blev bedt om at vurdere, hvordan de
oplevede nedenstaende fire elementer af samarbejdet med deres neermeste kolleger, pa en skala fra
0-10:

e Samarbejdet generelt

e Fagligheden

e Den sociale trivsel

e Den gensidige respekt

Tabel 6.7:7 Gennemsnit af paedagogernes vurdering af samarbejde

Bh SFO
Samarbejdet generelt 8,26 8,17
Fagligheden 8,07 7,61

16 Tabellen viser enkle frekvenstabeller for hvert enkelt spgrgsmal for sig. Procenterne inden for hvert enkelt spgrgsmal
summer derfor til 100 %

7 Der er lavet t-test for forskellen pa gennemsnittene. Der er signifikant forskel pa vurderingen af fagligheden, nar vi
sammenligner bgrnehaver og SFO. P=0,001.
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Den sociale trivsel 8,17 7,93
Den gensidige respekt 8,28 7,98

Tabellen viser, at der ikke er forskel pa, hvordan padagoger, der arbejder med b@grnehavebgrn, og
padagoger, der arbejder med SFO-bgrn, oplever samarbejdet, nar de ser pa respekt, trivsel og
samarbejde generelt. Der er imidlertid forskel pa, hvordan de oplever fagligheden. Paedagoger i
bgrnehaver oplever, at der er et bedre fagligt samarbejde end paedagoger i SFO. Det generelle billede
er imidlertid, at paedagogernes vurdering af samarbejdet er positiv. Pa en skala fra 0-10 er omkring
otte en paen vurdering.

Opsummering

Dette kapitel har haft til formal at give en karakteristik af de institutioner og paedagoger, der deltager
i undersggelsen. Interviewene forlgb godt, men det varierende antal deltagere i grupperne betgd, at
vi bade fik sikret bredden i paeedagogernes syn pa og holdninger til deres rolle og hverdag, men ogsa
kom i dybden i enkelte interview. | spgrgeskemaundersggelsen deltog 17% mandlige padagoger og
83% kvindelige. To tredjedele af deltagerne er i alderen 35-54 ar, mens deltagere under 35 ar og over
54 ar fordeler sig ligeligt. Langt de fleste deltagere (84%) har selv bgrn. 99% har en
padagoguddannelse, og knap halvdelen har taget den efter 2000. Den geografiske fordeling af
deltagere i spgrgeskemaundersggelsen er nogenlunde jeevn, dog med nogen overvaegt af paedagoger
som arbejder i bgrnehave i hovedstadsregionen og SFO-paedagoger i Midtjylland.
B@rnehavepaedagogerne arbejder typisk i mindre institutioner end SFO-paedagogerne. Paedagogerne,
hvad enten de arbejder i bgrnehave eller SFO, er overvejende af den opfattelse, at de er glade for,
stolte af og gode til deres arbejde, men de mener ikke, at de vises stor anerkendelse. Der er ikke
forskel pa bgrnehavepaedagogers og SFO-padagogers oplevelse af det kollegiale samarbejde set i
lyset af respekt, trivsel og samarbejde generelt. Det er der til gengzeld i oplevelsen af faglighed, hvor
padagoger i bgrnehaver oplever et bedre fagligt samarbejde end padagoger i SFO’er, hvilket ogsa er
tilfaeldet, nar det geelder social trivsel og gensidig respekt.
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7. Uddannelse og kompetencer

Foregaende kapitel beskrev paedagogernes uddannelsesmaessige baggrund. 99% af paedagogerne i
undersggelsen er uddannede paedagoger. | dette kapitel er formalet at undersgge, hvordan
padagoguddannelsen forbereder paedagogerne pa praksis, og om padagogerne oplever, at
uddannelsen giver dem de ngdvendige kompetencer, de har brug for i deres praksis. Vi undersgger
farst, hvordan padagogerne kommunikerer om paedagoguddannelsen i fokusgruppeinterviewene,
dernaest redeggres der for efteruddannelse og kurser, og kapitlets sidste del omhandler
paedagogernes kompetencer.

Padagoguddannelsen
| lgbet af de seks fokusgruppeinterview italeszetter paedagogerne deres uddannelse som en

leeringsramme eller et sted, der igangseetter laering, men at den egentlige laering foregar i praksis.
Som en af psedagogerne siger:

Altsa, man laerer ikke noget pa seminariet [der grines], jamen, det ggr man jo ikke. (Interview
1/paedagog 5)

| citatet grines der faelles rundt om bordet ad den noget bombastiske udmelding, men andre udsagn i
Igbet af interviewene understgtter udsagnet. Det er ikke sadan, at paedagogerne ikke oplever, at de
far udbytte af studiet, men det er fgrst, mener de, nar de far afprgvet teorierne og kombineret dem
med praksis, at de far den ngdvendige erfaring og dermed den egentlige lzering. | flere af
interviewene sammenlignes processen med det at laere at kgre bil:

Det er lidt som med et kgrekort, du skal ud at bruge det. Og du kan ikke bare saette dig ud i en
bil og kgre, som om du har kert i 10 ar. Det kan du heller ikke som paedagog. (Interview
1/paedagog 2)

Ogsa i andre interview er der enighed om, at man fgrst leerer efter sin uddannelse. En siger, at
uddannelsen har faet hende til at reflektere over, hvad det er, hun ggr som paedagog. (Interview
2/paedagog 7) Flere af paedagogerne understreger, at den almindelige holdning til uddannelsen
netop er, hvad deres erfaring ogsa viser dem, at man fgrst laerer, nar man er uddannet og kommer
ud i praksis. En af paedagogerne siger det pa denne made:

Man ma lzere det hele i praksis, nar man fgrste gang skal lave en indstilling m.m. Man skal
videreudvikle sig, nar man kommer ud i praksis, fordi der hele tiden sker en udvikling. Det er
nye teoretikere, men de kobles jo til mal i leereplanerne, og vi skal dokumentere, sa vi skal
folge med. (Interview 5/paedagog 3)

Der italesaettes et missing link mellem de kompetencer, peedagogerne opgver gennem uddannelsen,
og de kompetencer, arbejdet som paedagog rent faktisk kraever. Det understreges, at de erfaringer,
paedagogen tilegner sig i praksis, er helt ngdvendige for at kunne beherske arbejdet som padagog.
Desuden har indholdet i uddannelsen et szerligt fokus pa bgrn, men andre elementer, som
foraeldresamarbejde, fylder i praksis:

Pzedagoguddannelsen er bare bgrn, bgrn, bgrn, foraeldresamarbejdet som fglger med, det er
sprme ogsa et stort arbejde. (Interview 5/paedagog 5)

| forhold til foreeldresamarbejdet, oplever psedagogerne, at de har en vejlederrolle over for
foraeldrene, som de ikke er blevet undervist i:
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Den der vejlederrolle, den laerer vi heller ikke pa seminariet, den er vi ngdt til at laere selv. Man
skal ogsa finde noget teori, som man kan koble sine udtalelser til. (interview 5/padagog 3)

Som denne paedagog udtaler, er det ikke nok at forteelle foraeldrene, hvad man mener, man skal have
belzaeg for sine udtalelser. Dette er en holdning, vi mgder i flere interview, at det er ngdvendigt at
kunne dokumentere sin viden og bruge den teori, man kender, i sit daglige arbejde. Netop fordi
padagogerne oplever, at der er meget indhold, som de fgrst stifter bekendtskab med i praksis,
samtidig med at indholdet f@rst lzeres, nar det testes i praksis, peger de p3, at det er vigtigt at
bibeholde praktikkerne. Herigennem far peedagogerne den kontakt til praksis, som opleves som
ngdvendig:

Modenhed og at vaere i praksis. Det kan man ikke laere pa seminariet. Derfor er det vigtigt, at
praktikkerne ikke pilles ud. Du bruger meget dig selv i arbejdet. (Interview 6/paedagog 3)

Til trods for at praktikkerne opleves som en absolut ngdvendighed, betyder det ikke, at den
teoretiske del af uddannelsen ikke ses som veerdifuld. Det primaere, som padagogerne har faet med
fra paeedagoguddannelsen, er en made at arbejde pa, nogle rammer og en form. Dette bekraeftes
gennem flere udsagn:

Paedagoguddannelsen har givet mulighed for, at man selv fandt de kompetencer, som man
skal bruge for at komme ud at arbejde. (Interview 1/paedagog 5)

Jeg ved, hvor jeg skal spgrge, hvad jeg kan blive efteruddannet inden for, jeg kan fa flere
kompetencer inden for det og det. (Interview 4/padagog 3)

Citaterne viser, at de har faet redskaber til selv at arbejde videre inden for en ny verden eller ramme,
som de ikke kendte til, fgr de havde vaeret pa studiet. En padagog beskriver ogsa, hvordan man kan
se betydningen af erfaring med bgrn i undervisningen pa seminariet:

Der er forskel pa, hvornar man begynder pa seminariet. Nogle har 5 ars
paedagogmedhjzelpererfaring, inden de starter, andre kommer direkte fra gymnasiet. Der var
mange situationer, jeg kunne bruge i debatten. Det var i klasserummet, at det gav et rigtigt
sus, nar vi var inde og diskutere, hvordan vi ville ggre. Der synes jeg ofte, at det var en
gjendbner for dem, der kom direkte fra gymnasiet. (Interview 3/paadagog 1)

En anden made hvorpa man kan se, at paedagogerne oplever uddannelsen som veerdifuld og noget
szerligt, er i tvaerfaglige samarbejdsrelationer med lzerere. Her oplever paedagogerne, at den metode
og det fokus pa bgrnene, som de bringer med, er gavnligt. En padagog siger:

Mal og tilrettelaegge, det er noget af det, som vi har faet med fra seminariet, og vi kan
begrunde det, vi ggr. Vi kan iagttage og begrunde, hvorfor vi skal arbejde med bgrnene med de
enkelte ting. Det er noget af det, som saerligt kommer i brug, efter vi har faet o-lektionerne.
(Interview 2/Paedagog 1)

Uddannelsen far imidlertid ogsa kritik i de gennemfgrte fokusgruppeinterview. Nogle af
paedagogerne oplever, at uddannelsen mangler dybde og fokus, fordi der kommer for meget indhold:

Paedagoguddannelsen er blevet sa bred, at man skal prgve det hele. Nar man sa kommer ud,
sa er det jo kun en ting. (Interview 2/paedagog 7)
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Nogle af paedagogerne savner derfor lidt fokus, sa deres kompetencer bliver mere malrettede det,
arbejdet som pzedagog kreever. En anden diskussion, som tages op om uddannelsen, er respekten for
uddannelsen. En paedagog siger:

Mit syn pa paedagoger som foreelder har virkelig sendret sig, efter at jeg har gennemgaet
uddannelsen. Hvilke kompetencer man skal besidde. (Interview 2/paedagog 5)

Denne padagog siger underforstaet, at hun ikke havde sa meget respekt for uddannelsen, inden hun
startede pa den. Dette udsagn stgttes af en anden padagog, der har en oplevelse af, at der generelt
set ikke er stor respekt om paedagoguddannelsen:

Nogen gange lyder det: ”Alle kan blive paadagog”. Som om alle kan komme igennem. Og det er
maske rigtigt nok. Man kan nasten ikke dumpe nogen. (...) Det betyder, at respekten fra
omverdenen falder. (Interview 2/paedagog 7)

Uddannelse, efteruddannelse og kurser

Den gruppe af paedagoger, der deltager i denne undersggelse, er en veluddannet gruppe. Stort set
alle paedagogerne i undersggelsen har en paedagoguddannelse. Derudover har 29 % af deltagerne
taget en anden uddannelse end padagoguddannelsen.'®

Blandt deltagerne har 13% desuden taget og feerdiggjort en diplomuddannelse, og blandt deltagerne,
der ikke allerede har feerdiggjort uddannelsen, har 21% taget moduler pa en diplomuddannelse.™
Derudover har 22% af paedagogerne taget en anden efteruddannelse end diplomuddannelse inden
for de seneste tre ar.

At efteruddannelse er ngdvendig, er en pointe, paedagogerne understreger. Arsagen er blandt andet,
at feltet er praeget af udvikling og til stadighed ny viden:

Sa er det ogsa vigtigt, nar man kommer ud i den virkelige verden, at man sgrger for at
videreudvikle sig, at man kommer pa nogle kurser. Der er sket utroligt meget i Igbet af ti ar.
Vigtigt at udvikle sig, det er et helt andet samfund i dag. Der er sket sa meget. (Interview
5/padagog 5)

Et eksempel pa ny viden, padagogerne vurderer, at de har behov for, er i forhold til tosprogethed:

[Vi har brug for] mere uddannelse, ogsa nar vi skal tage os af tosprogede bgrn. Sa der skal
mere uddannelse til, rigtig efteruddannelse, ikke sma kurser. (Interview 1/psedagog 1)

Undersggelsen viser, at langt de fleste paedagoger netop deltager i kurser. Vi hari
spgrgeskemaundersggelsen spurgt, om padagogerne har veeret pa kortere kurser inden for de
seneste tre ar. Figur 7.1 viser, at 65-70% af paedagogerne har deltaget i kurser af kortere varighed,
over 30% har veeret pa kurser af tre-fem dages varighed, mens lidt under 20% har ikke deltaget i
kursusvirksomhed overhovedet. At sa mange paedagoger deltager i kurser, understgtter udsagnet
ovenfor: At vaere paedagog er en laeringsproces, ogsa efter endt uddannelse”.

18 Beregningsgrundlaget er 554, da ikke alle har svaret.
9 Beregningsgrundlaget bliver dermed 499.
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Figur 7.1:° Peedagogernes kursusdeltagelse seneste tre dr, procent
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Paedagogerne italeszetter et stort behov for efteruddannelse, samtidig med at de ikke mener,
paedagoguddannelsen har givet dem de ngdvendige kompetencer. Forholdet synes at veere
paradoksalt.

Kompetencer

Vi har i afsnittet ovenfor set, at peedagogerne i hgj grad mener, at deres job kraever en god balance
mellem teori og praksis, da de opgver forskellig viden og kompetence gennem uddannelse og
praktik. Interviewene inspirerede os til at undersgge, hvilke kompetencer paedagogerne synes, er
vigtigst i det padagogiske arbejde. | fokusgrupperne blev der givet udtryk for, at de sociale og
personlige kompetencer er de vigtigste. Peedagogerne kom med en raekke udsagn, der fremhaevede,
at mennesket bag padagogen er det vaesentligste redskab i det paedagogiske arbejde:

Personlighed og teoretisk viden (..) De bedste paedagoger, det er dem, som har de to
personlige kompetencer, som er behagelige at veere sammen med, og som har et teoretisk
fundament, hvis man kan koble de tre ting, sa er det godt at have med. (Interview 5/psedagog
3)

Denne padagog haevder alts3, at det at veere paedagog ikke er noget, man alene kan lzaese sig til eller
erfare sig til gennem praksis. Det kraever nogle medfgdte kvaliteter, som man har eller ikke har. At
det medfgdte er det vigtigste, bakkes op af flere:

Hvis du ikke har de her ting i dig — det er ikke noget, du kan lzere, at blive paedagog. Jo, i
princippet kan du pa seminariet. Det er ikke alle, der kan blive det. (...) Ja, man skal have noget
med sig i rygsaekken, og alle de ting, man sa laerer pa seminariet og pa kurser, er med til, at
man bliver endnu bedre. Man kan ikke lzere det. (Interview 4/paedagog 3)

Det er ifglge denne paedagog heller ikke nok, at man laeser pa seminariet for at blive psedagog.
Jobbet kraever, at man har noget med sig i rygseekken. Det er sveert at saette ord pa, hvad det lige

20 Beregningsgrundlaget for tabellen er 574. Forskellen mellem paedagoger, der arbejder med bgrnehavebgrn, og
paedagoger, der arbejder med SFO-bgrn, er testet ved et Chi® test. Veerdierne for de fire kursusleengder er fra venstre: p=
0,338, p=0,453, p=0,146 og p=0,230.
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praecis er, man skal kunne eller vaere, men denne paedagog siger pa en meget klar made, hvorfor de
personlige og sociale kompetencer er vigtige:

Du bruger dig selv hele dagen. Vi er selv de redskaber, vi bruger. (Interview 4/padagog 3)

Derudover er det en forudszetning for jobbet, at man interesserer sig for bgrn, hvilket denne
padagog pointerer:

Det nytter ikke noget, at man ikke kan lide bgrn. Man skal kunne lide det, og man skal kunne
ga ind i det med liv og sjeel. (Interview 4/paedagog 2)

| det fglgende undersgger vi neermere, hvad det er, der ligger i begreberne faglige, personlige og
sociale kompetencer. Vi gnsker at fa en forstaelse for, hvad det er, paedagogerne oplever som de
vigtigste kompetencer i deres arbejde, samt for hvilke kompetencer, de anser som vaesentlige, men
som de oplever, de mangler.

Tabel 7.1: Vigtigste kompetencer, procent

Alle padagoger

Faglige kompetencer 24
Personlige kompetencer 38
Sociale kompetencer 37
| alt procent 99
Beregningsgrundlag 569

Note: Der er ingen signifikant forskel pa paedagoger, der arbejder med SFO-bgrn, og paedagoger, der arbejder med bgrnehavebgrn, derfor
gengives besvarelserne samlet.

| tabel 7.1 optraeder alle paedagoger, da der ikke er signifikante forskelle pa psedagoger i SFO’er og
paedagoger i bgrnehaver. Som det fremgar af tabellen, ser 24 % af paadagogerne faglige
kompetencer som de vigtigste, 38 % fremhaver de personlige kompetencer, og 37 % anser sociale
kompetencer for at vaere vigtigst. Efter at have spurgt paedagogerne, hvad den vigtigste kompetence
er, blev de bedt om at svare pa hvilke kompetencer, der er de vigtigste inden for den type, de havde
valgt.

Resultaterne fremgar af tabellerne 7.2, 7.3 og 7.4. Paedagogerne kunne valge mellem flere
svarmuligheder. Derfor er den summerede svarprocent hgjere end 100, nemlig 668. Det betyder, at
paedagogerne i gennemsnit har valgt 6,68 af de mulige svar.

Tabel 7.2: Vigtigste faglige kompetencer, procent

Vigtigste faglige kompetencer Bh SFO
Pzedagogisk viden 76 68
Viden om padagogiske metoder 47 44
Viden om regler, bekendtggrelser og love 11 15
Kunne anvende padagogiske metoder 62 77
Kunne seette sig ind i ny viden 51 50
Kunne planlaegge 42 34
Kunne iagttage bgrn og handle pa grundlag af iagttagelserne 91 83
Kunne dokumentere 33 46
Kunne ivaerksaette relevante aktiviteter 58 43
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Kunne yde omsorg 75 62

Kunne stimulere lzering 58 37
Kunne udfordre bgrnene 64 66
| alt procent 668 625

Tabel 7.2 viser, at 91% af paedagogerne, der arbejder i bgrnehave, har svaret, at en af de vigtigste
faglige kompetencer er at kunne iagttage og at kunne handle pa sine iagttagelser. De to naestvigtigste
kompetencer er padagogisk viden og at kunne yde omsorg, som navnes af henholdsvis 76 og 75% af
paedagogerne. Paedagoger i SFO navner ogsa handlingsbaseret iagttagelse som det vigtigste (83%),
mens det at kunne anvende padagogiske metoder betragtes som det naestvigtigste (77%).

Nar 91% af padagogerne i bgrnehaver og 83% af paedagogerne i SFQ’er ser iagttagelse og handlen pa
baggrund af iagttagelse som de vigtigste kompetencer, er det et udtryk for, at en af de fremmeste
opgaver for paedagoger er at “se” bgrnene og forsta, hvad det enkelte barn har brug for, individuelt
eller i gruppe, som fglge af paedagogernes observationer. Ud over evnen til at have dette blik kraever
det naturligvis ogsa paedagogernes fysiske tilstedevaerelse, der hvor bgrnene er. Paedagogisk viden og
anvendelse af padagogiske metoder anses for at vaere de naestvigtigste faglige kompetencer hos
padagogerne. Nar handling, baseret pa iagttagelse af bgrn, skal udfgres, er det netop de konkrete
kompetencer — paedagogisk viden og paedagogiske metoder — der bygger pa faglig teori og praksis,
der saettes i spil. At kunne yde omsorg kommer ogsa hgijt pa listen over faglige kompetencer. Det
understreger, at det at yde omsorg italesaettes som en af de faglige kerneopgaver i psedagogernes
hverdag. De mindst vigtige faglige kompetencer, ifglge peedagogerne, er viden om regler,
bekendtggrelser og love. Dette kan skyldes, at denne form for viden reelt set ikke fylder meget i
paedagogernes hverdag. En anden forklaring kan vaere, at paedagogerne mener, at det er ledelsens
opgave at have den viden.

Af citaterne tidligere i dette kapitel kunne vi se, hvordan paedagogerne i fokusgruppeinterviewene
mener, at de medfgdte evner spiller en stor rolle i arbejdet som paedagog. Tabel 7.3 viser hvilke
personlige kompetencer, peedagoger i spgrgeskemaundersggelsen vurderer som de vigtigste.
Tabellen viser kun vurderinger fra de paedagoger, der mener, at personlige kompetencer er vigtigere
end faglige og sociale kompetencer.

Tabel 7.3: Vigtigste personlige kompetencer, procent

Vigtigste personlige kompetencer Bh SFO
Venlighed eller imgdekommenhed 54 59
Naturlig autoritet 44 55
Retfaerdighedssans 11 9
Indlevelsesevne 85 67
Abenhed og tolerance 53 62
Modenhed 12 21
Selvvaerd, at turde sta ved, den man er som menneske 60 61
Intelligens 7 15
| alt procent 326 349

Den markant vigtigste personlige kompetence ifglge paedagoger i bgrnehaven er indlevelsesevne.
Det er ogsa den vigtigste kompetence ifglge peedagoger i SFO, dog tzet fulgt af abenhed og tolerance
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samt selvveaerd og det at turde sta ved, den man er som menneske. Evnen til indlevelse kraever, at
paedagogerne formar at have empati over for og se det enkelte barn. Det er interessant og relevant
at treekke en parallel til evnen til at iagttage og handle pa sine iagttagelser. Disse kompetencer
understreger, hvor vaesentlig og vigtig en del af paadagogens rolle det er bade at have et blik, der ser
bgrnene, samt evnen til at give udtryk for forstaelse for det enkelte barn og dets fglelser. De mindst
vigtige personlige kompetencer er ifglge paadagogerne intelligens og modenhed. Vi har tidligere i
kapitlet set, at paadagogerne ser paedagogrollen som del af en laereproces, hvor teori og praksis
betinges af hinanden. Modenhed er ogsa en del af denne processuelle udvikling, og det kan vaere en
forklaring pa, hvorfor peedagogerne anser andre kompetencer som mere vigtige end modenhed.

Tabel 7.4 viser hvilke kompetencer, der er vigtigst i det paedagogiske arbejde, ifglge de paedagoger
der mener, sociale kompetencer er vigtigst.

Tabel 7.4: Vigtigste sociale kompetencer, procent

Vigtigste sociale kompetencer Bh SFO
Kommunikative evner 45 51
Evnen til at lytte 57 61
Forstaelse for gruppedynamik 22 30
Tilgaengelighed/naerveer 84 75
At kunne inspirere 22 24
Veere en tydelig voksen 84 75
Ga-pa-mod 13 14
Engagement 64 63
| alt procent 391 393

Som det fremgar af tabellen, er der ingen markante forskelle pa paedagoger i bgrnehaven og
paedagoger i SFO. Faelles for begge grupper er, at de anser tilgaengelighed/naervaer og det at veere en
tydelig voksen som de vigtigste sociale kompetencer. Tilgaengelighed og naerveer handler om fysisk og
mental tilstedevaerelse samt evnen til at lade bgrnene fgle, at de har en relation til den voksne. Igen
er det nzerliggende at traekke en parallel til iagttagelse og handlen pa baggrund af iagttagelse samt
evnen til indlevelse. De naestvigtigste kompetencer er engagement og evnen til at lytte. Som der blev
sagt i et af interviewene, sa bruger psedagogerne sig selv hele dagen, hvilket netop kraever
engagement. Det er markant igjnefaldende, at de vigtigste kompetencer inden for de tre typer af
kompetencer daekker over ssmmenfaldende faktorer som tilstedeveerelse, neerhed og
relationskompetencer.

De vigtigste faglige, personlige og sociale kompetencer i det padagogiske arbejde, som
paedagogerne ser det, er de kompetencer, de anser som vigtigst i det daglige arbejde uafhaengigt af,
hvad de laerer pa seminariet og i praktik og hvilke kompetencer, de selv besidder. Det er derfor
interessant at se pa, hvilke kompetencer paedagogerne oplever, at de mangler.

Manglende kompetencer til hverdagens udfordringer

Det er relevant at se pa, hvilke kompetencer psedagogerne oplever, de mangler ud fra synsvinklen, at
uddannelsen i teori og praksis giver de ngdvendige kompetencer samt i forhold til, at den
paedagogiske hverdag er under konstant forandring, hvor nye opgaver og krav ma inkorporeres i det
paedagogiske arbejde. Vi har undersggt paedagogernes oplevelse af manglende kompetencer bade i
fokusgruppeinterviewene og i spgrgeskemaet. | samtalerne talte vi mest om, hvilke kompetencer
paedagogerne gerne ville have styrket. | spgrgeskemaet vendte vi dette om, saledes at vi bad
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paedagogerne om at vurdere deres egne kompetencer pa en raekke omrader, herunder nogle af de
omrader, som vi gennem samtalerne havde erfaret oftere blev naevnt som
kompetenceudviklingsomrader.

Vurdering af egne kompetencer
Vi har taget paedagogernes egen vurdering af, om de har de ngdvendige kompetencer, og undersggt
11 kompetencer:
e  Mundtlig kommunikation
e  Skriftlig kommunikation
e Evnen til at samarbejde med andre faggrupper
e Samarbejde inden for institutionen
e Samarbejde med forzeldre
e It-kompetencer
e Varkstedsfag
e Konflikthandtering
e Det daglige paedagogiske arbejde med bgrn
e Den sveaere samtale
e De skaeve bgrn.

Nar vi kobler den aldersgruppe, som psedagogerne arbejder med, sammen med, hvordan de
vurderer deres kompetencer inden for de enkelte omrader, er der kun én variabel, hvor der er
signifikant forskel pa paedagoger, der arbejder i bgrnehaver, og paedagoger, der arbejder i SFO’er.
Det er den variabel, der handler om foreeldresamarbejde. Bortset fra den variabel, er der, nar vi
summerer padagogernes oplevelse af deres kompetencer, ellers ingen forskelle pa paedagoger, der
arbejder med bgrnehavebgrn, og paedagoger, der arbejder med SFO-bgrn. Derfor fremstilles
padagogernes vurdering af deres kompetencer for 10 af de 11 omrader samlet i figur 7.2.
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Figur 7.2: Peedagogernes vurdering af deres kompetencer, procent
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Figur 7.2 viser, at i langt de fleste tilfelde vurderer stgrstedelen af paedagogerne, at deres
kompetencer ligger over middel. 85 % af paedagogerne vurderer, at de ligger over middel, nar det
gelder det daglige paedagogiske arbejde i institutionen. Lidt over 80 % mener, at de handterer
samarbejde inden for institutionen over middel, og lidt over 70 % af paedagogerne vurderer, at de
ligger over middel, nar de kommunikerer mundtligt. De kompetenceomrader, hvor psedagogerne i
mindre grad synes, at de slar til, er vaerkstedsaktiviteter og it.

Den variabel, der viser forskel pa paedagoger i SFO og paedagoger i bgrnehave er foraldresamarbejde
(se tabel 7.5). Flere padagoger i bgrnehaver oplever, at de har de ngdvendige kompetencer til at
samarbejde med forzeldrene, end det er tilfeeldet for paedagoger i SFO’er.

Tabel 7.5: Pedagogernes vurdering af deres foraeldresamarbejdskompetencer, procent

Bgrnehaver SFO’er lalt
Vaesentlig under middel 0 0 0
Under middel 1 2 1
Middel 19 28 25
Over middel 57 56 56
Langt over middel 23 14 18
| alt 100 100 100
Beregningsgrundlag 209 360 569
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Samtaler om manglende kompetencer i fokusgruppeinterview

I nogle af fokusgruppeinterviewene havde paedagogerne sveert ved umiddelbart at pege pa, hvilke
kompetencer de vurderede, at de manglede. Vi omformulerede spgrgsmalet saledes, at de skulle
pege pa emner, de gerne ville have et kursusforlgb i. De fgrste hurtige bud var de skaeve bgrn, den
svaere samtale, konfliktlgsning og foraeldrevejledning. Disse emner gik igen i alle interview.

| forhold til inklusion af skaeve bgrn oplever paedagogerne, at de har sveert ved at handtere bgrn, der
falder uden for normalomradet. De mangler kompetencer til at tage sig af bgrn, der har
vanskeligheder, iseer nu hvor de hentes tilbage til skolerne. Paedagogerne fortezller, at de prgver at
vaere rummelige og anerkendende, men det er ikke altid, at det fungerer eller er nok. Det er ikke
alene manglende paedagogiske kompetencer, der er problematisk, men ogsa, at nar flere faggrupper
skal involveres, sa bliver det en proces, der tager lang tid:

Sa synes jeg ogsa, at der er ting i hverdagen, nar vi har de bgrn, der har det sadan, den tid det
tager, der kan du lave en underretning eller tre, og der sker ikke rigtig noget. Det er den
langsommelige proces, det giver en frustration, den synes jeg godt, at den er vigtig — kortere
sagsbehandling kunne vaere godt. (Interview 3/paedagog 3)

Foraeldresamarbejde og foraeldresamtaler er et gennemgaende emne i interviewene. Det er
abenbart, at mange oplever dette tema som stgrre end de forventninger til samarbejde, de havde,
da de gik pa seminariet:

Den der vejlederrolle, den leerer vi heller ikke pa seminariet, den er vi ngdt til at laere os selv.
Man skal ogsa finde noget teori, som man kan koble sine udtalelser til. (Interview 5/psedagog
3)

Dagens institutionsliv betyder, at psedagogerne ikke kun deltager i bgrnenes liv i institutionen, men
ogsa er involveret i bgrnenes hjemme- og familieliv. Som en paedagog siger:

Vi har slet ikke faet de kompetencer med, der handler om familiedelen. Nu er det jo ikke kun i
selve institutionen, men der er ogsa meget mere ud i hjemmene. (Interview 3/paedagog 2)

Flere af peedagogerne fortzeller, hvordan det er en del af deres hverdag at skulle handtere bgrn, der
har szerlige behov, er skilsmissebgrn eller har andre forhold, der skal tages hensyn til.
Kommunikation bliver et vigtigt stikord:

Der er rigtig meget lytning, og man skal vaere sikker p3, at de forstod det, som man sagde. Man
hgrer det, man hgrer, og ser det, man ser, og specielt i forhold til foraeldre, skal man sikre sig
at man ikke bliver misforstaet, fa fulgt op pa det og veere meget lyttende (Interview
5/paedagog 1)

At kunne lytte og forsta, hvad der bliver kommunikeret, er vaesentligt i et godt samarbejde. Mange af
paedagogerne gentager, at de mangler kommunikative kompetencer, bade skriftlige og mundtlige. De
mundtlige koncentrerer sig mest om det at tydeligggre og synligggre de padagogiske kompetencer.
Pzedagogerne mener, at de mangler skriftlige kompetencer til dokumentation, til indberetning og
underretning samt informationssggning og generelle it-kompetencer. En paedagog understreger, at
det handler om, hvordan man formulerer sig. De senest uddannede paedagoger fortzeller, at de har
haft noget af dette pa seminariet.
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Et vigtigt forhold relateret til arbejdet som paedagog blev ogsa diskuteret i forleengelse af
paedagogernes syn pa egne kompetencer. Det omhandler prioritering og anerkendelse af
paedagogernes rolle bade i og uden for institutionerne. Nedskeaeringer pa paedagogisk personale
opleves direkte som en nedprioritering af arbejdet. Som denne paedagog siger:

Det, der gor det svaerere, er, at vi hele tiden bliver beskaret i personaletimer. Det er der ingen
tvivl om, at de skaerer os i kroner og grer til materialer, det er nemmere at forholde sig til end,
at de bliver ved med at skaere i personaletimer. Det er sveert at forholde sig til. (Interview
4/paedagog 1)

Derudover savnes anerkendelsen af padagogrollen:

Jeg kunne godt taenke mig, at der generelt var en bedre anerkendelse oppefra. Ikke at vi skal
klappes pa skulderen hele tiden. Vores arbejde er ogsa vigtigt. Lige som skolens er vigtigt, hvor
de leerer matematik og den slags. Vi passer ikke bare bgrn. Vi vil gerne vaere en vigtig brik i
hverdagen (...) Jeg oplever, at alle ser os som en pasning, og “hvorfor gider du have med bgrn
at ggre, du far ingen penge, og de er besveerlige” (...) Vi [paedagoger] har nok ogsa veeret for
darlige til at g@re vores arbejde vigtigt. (Interview 4/ paedagog 3)

Denne padagog papeger, at det ikke handler om at fa ros eller skulderklap, men snarere om en
almen accept af, at det arbejde, paedagogerne udfgrer, er vigtigt pa samme made som leereres
arbejde. Opfattelsen af paadagogers arbejde som alene at besta i pasning af bgrn svarer ikke til
padagogrollens indhold og til det arbejde, paedagoger rent faktisk udfgrer. Opfattelsen blandt
padagogerne er, at der skal en holdningseendring til i forhold til paedagoguddannelsen og
padagogerhvervet. Pedagoger kan selv veere med til at skabe denne andring, for someni
fokusgruppeinterviewet siger:

Det her fag skal op. Jeg kan ikke holde ud, at folk ikke braender for det. Ret ryggen. (Interview
6/padagog 3)

Opsummering

Formalet med dette kapitel har vaeret at se, om paedagogerne oplever, at der er ssmmenhang
mellem paedagoguddannelsen og den rolle, de som paedagoger skal varetage i institutionerne, og at
kortleegge de kompetencer, peedagogerne anser for at vaere de vigtigste. Derudover har vi spurgt, om
paedagogerne oplever, at de har de ngdvendige kompetencer til at handtere rollen som paedagog i en
institution, hvor opgaverne er mere vidtraekkende end blot at passe bgrn.

Undersggelsen viser, at paadagogerne pa den ene side mener, at paedagoguddannelsen nok er en
udbytterig ramme for lzering, men at den egentlige laering fgrst finder sted i praksis efter endt
uddannelse. Det er en papegning af svag sammenhang mellem de kompetencer, uddannelsen sgger
at opgve, og de kompetencer, paedagogen far brug for i praksis. Peedagogerne peger ogsa p3a, at
uddannelsen for ensidigt beskaeftiger sig med bgrn og for lidt med andre elementer som for
eksempel foraeldresamarbejde.

Pzedagogerne betoner behovet for og betydningen af efteruddannelse. Der synes at vaere et
paradoksalt misforhold mellem padagogernes syn pa padagoguddannelsens betydning og deres
formulerede behov for formaliseret efteruddannelse. De fleste paedagoger deltager Igbende i
efteruddannelseskurser.
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Pzedagogerne finder, at personlige og sociale kompetencer er sarligt vigtige og vigtigere end faglige
kompetencer. De faglige kompetencer, paadagogerne iszer lsegger vaegt pa, er kompetence til at
handle pa grundlag af iagttagelser af det enkelte barn, hvilket fordrer paedagogisk viden og
metodekompetence. De personlige kompetencer, peedagogerne fremhaver, er indlevelsesevne,
abenhed og tolerance, selvveerd og empati. De vigtigste sociale kompetencer bestar ifglge
padagogerne i, at paedagogerne er tilgaengelige, naerveerende og besidder relationskompetence.

Paedagogerne fgler sig godt rustet til at handtere samarbejde i institutionen og til at kommunikere
mundtligt, men de oplever at mangle kompetencer til at handtere inklusion, foraeldresamarbejde,
veaerkstedsaktiviteter og it. Flere paedagoger i bgrnehaver end i SFO’er oplever, at de har de
ngdvendige kompetencer til foraeldresamarbejde.
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8. Opgaver

Indledningsvis (kapitel 2) er der gjort rede for, at semantikken om paedagogers rolle og opgaver har
a@ndret sig markant gennem de sidste 15 ar. Kort opsummeret kan man sige, at paedagogernes rolle
er gaet fra at kunne handtere de traditionelle pasnings- og omsorgsopgaver til ogsa at skulle kunne
analysere og understgtte bgrnenes udviklings- og laeringsprocesser. | dette kapitel er formalet at
undersgge paedagogernes arbejdsopgaver ud fra fglgende synsvinkler: systematisering af opgaver,
opgavernes vigtighed, og hvor meget opgaverne tidsmaessigt fylder i hverdagen. Derudover har vi i
fokusgruppeinterviewene spurgt til, hvilke opgaver paedagogerne bedst kan lide, og hvilke kriterier

der skal vaere opfyldt, for at paedagogerne vurderer, at en opgave er lykkedes.

Organisering og sortering af opgaver

| fokusgruppeinterviewene ville vi undersgge, hvordan paedagogerne beskriver og organiserer deres
arbejdsopgaver. De blev derfor bedt om at skrive opgaverne ned pa sedler, som efterfglgende blev
diskuteret i faellesskab. Vi understregede, at savel sma som store opgaver samt paedagogernes
personlige fortolkning af opgaverne var vaesentlige at fa med. Formalet med aktiviteten var at fa et
sa bredt udvalg af opgaver naevnt som muligt og samtidig sikre, at den enkelte psedagog ikke lod sig
begraense af, hvordan de gvrige paedagoger fortolkede spgrgsmalet. Peedagogerne blev bedt om at
organisere opgaverne i kategorier, som de i faellesskab betragtede som overordnede overskrifter.

Beskrivelse af sortering af opgaver

Da alle opgaver var organiseret i overskrifter, fik paeedagogerne til opgave at prioritere opgaverne.
Paedagogerne har sammen skabt kategorierne med et helt konkret indhold, der skulle vurderes.
Alligevel kan det ikke udelukkes, at paadagogerne ogsa har anvendt deres egen forforstaelse af, hvad
kategorierne indeholder. Pedagogernes samtale undervejs i arbejdet med sorteringen viste, hvordan
det daglige arbejde helt overordnet kan beskrives i to kategorier: Planlagte og strukturerede
aktiviteter pa den ene side og pa den anden side det Igbende paedagogiske arbejde.

Tabel 8.1 viser hvilke overskrifter, de enkelte fokusgrupper valgte at dele arbejdsopgaverne ind i. De
fire fgrste grupper er meget ens, nar man ser pa opgaver, selvom de er organiseret lidt forskelligt.

Tabel 8.1: Paedagogernes arbejdsopgaver

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6
Mgder Mgder Radighed
Forberedelse
/planlaegning Planlaegning Planlaegning *
Oprydning, skal- Praktisk/overblik
Praktisk arbejde Praktiske opgaver opg. /hverdag Praktisk arbejde
Paedagogisk Paedagogisk Planlagte
arbejde Aktiviteter Aktiviteter arbejde aktiviteter
Forzldresamarbej
de
Dokumentation skriftligt arbejde
Bdrnesamarbejde
Ekstra
Samarbejde arbejdsopgaver**
Ledelse

Ekstra funktioner

* Under praktisk/overblik/hverdag omtales planlaegning, og dermed er det ogsa opgaver, som der taenkes ind her.

**Der naevnes padagogisk koordinator og tveerfagligt samarbejde.
Note: Gruppe 3 blev ikke spurgt om arbejdsopgaver og indgar derfor ikke i skemaet.
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Spergeskemaet, der indgar i undersggelsen, tog udgangspunkt i alle de kategorier, som padagogerne
dannede. | trad med litteraturstudiet blev kategorien pasning og omsorg tilfgjet og desuden
kategorien indstillinger og beskrivelser af b@rn, da det var et emne, der fyldte meget i paedagogernes
italesaettelse af deres rolle og opgaver i fokusgruppeinterviewene. Vi valgte at skille test og
screeninger ud fra de gvrige dokumentationsopgaver, fordi denne kategori kvalitativt adskiller sig fra
de gvrige opgaver. Samtidig er det i formaliseret form en ret ny opgave, som af nogle paedagoger
opleves som en ekstra byrde. VI ville gerne se, hvordan den blev vurderet i forhold til andre opgaver.
Den liste af opgaver, som vi viderebragte til spgrgeskemaet, sa herefter saledes ud:

e Planlagte aktiviteter med bgrn

o Tveerfagligt samarbejde

e Planlaegning og forberedelse

e Forzeldresamarbejde

e Dokumentation og laereplaner

e Praktiske opgaver

e Pasning og omsorg

e Test og screeninger

e Indstillinger og beskrivelser af bgrn.

Prioriteringer: Favoritter, tid og tyngde

En del af vores formal med undersggelsen handler om, hvordan paedagogerne prioriterer deres
arbejdsopgaver, bade ud fra hvilke opgaver de bedst kan lide, hvilke opgaver de vurderer, er de
vigtigste, og hvilke der fylder mest i hverdagen. Derfor blev paedagogerne bedt om at angive hvilke
tre opgaver, de bedst kan lide. Tabellen nedenfor viser, at der ikke er den store forskel p3, hvilke
opgaver paedagoger i bgrnehaver og paedagoger i SFO’er seetter hgjest. Planlagte aktiviteter med
bgrn og pasning og omsorg er de opgaver, de bedst kan lide. Det skriftlige, formaliserede og
praktiske arbejde ligger i den anden ende af skalaen. Samarbejde, foreeldresamarbejde og
planlaegning er opgaver der placerer sig mellem disse yderpunkter.

Figur 8.1: Opgaver peedagogerne bedst kan lide, procent
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Note: Hver paedagog har kunnet vaelge tre opgaver, og derfor summeres hver gruppe af paedagoger til 300%.

Dernaest var det vigtigt for os at spgrge paedagogerne om, hvilke opgaver de vurderer, fylder mest i
hverdagen uafhangigt af, hvilke opgaver de bedst kan lide.
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Figur 8.2: Hvilke opgaver fylder mest tidsmeaessigt, procent
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Figur 8.2 viser, at psedagogerne oplever, at der er forskel pa, hvilke opgaver der fylder mest i
bgrnehaver og SFO’er. En stor andel af paedagogerne navner mange af opgaverne, hvilket indikerer,
at det, der fylder mest i institutionerne, er afhaengigt af den enkelte paedagog.

| bgrnehaverne er der dog to opgaver, der uden tvivl fylder mest. Det er pasning og omsorg og
praktiske opgaver, som 56-58% af peedagogerne har naevnt. Test og screeninger og tveerfagligt
samarbejde fylder til gengaeld meget lidt. For paedagogerne i SFO er billedet et lidt andet. Fire
opgaver fylder mest: planlaegning og forberedelse, planlagte aktiviteter med bgrn, pasning og
omsorg og praktiske opgaver. Test og screeninger fylder ganske lidt, og de gvrige fire kategorier
fylder mellem 20 og 30% af paedagogernes tid.

Figur 8.1 viser, at de opgaver, som padagogerne bedst kan lide, er de paedagogisk orienterede
opgaver, mens figur 8.2 viser, at praktiske opgaver er de opgaver, der rent faktisk fylder mest
tidsmaessigt. Pasning og omsorg, som er en vellidt opgave, fylder imidlertid ogsa meget, mens
planlagte aktiviteter — isaer hos bgrnehavepaedagogerne — ikke er blandt de opgaver, som fylder
mest. Der er med andre ord et mismatch mellem de opgaver, paedagogerne foretraekker, og de
opgaver, de vurderer fylder mest i det daglige arbejde.

Vi har nu et overblik over, hvilke opgaver padagogerne bedst kan lide, samt hvilke opgaver der
tidsmaessigt fylder mest. Vi gnskede derudover at undersgge, hvilke opgaver paedagogerne
vurderede som vaerende de vigtigste, da disse ikke ngdvendigvis er de samme som deres foretrukne
og mest tidkraevende opgaver.
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Figur 8.3: Opgaver, paedagogerne vurderer er vigtigst, procent

90

&0

70

60

50

40

30

20

10 -

0 - B Bgrnehavebgrn
. 3] on = 3] on [ o0 =
@ s ©o o % © O L= g H Sfo-hgrn
T w2y T <. ®8 @ 3
=] a c u = =) o5 © = a0
[T} @ U s = @ T 5 2T =] 5]
bt E 3 =28 € £2 ¥5 w U
o c 82w I S T = o vl
& i 5688 3 E =TT [19] i
= © =) = = =
& 2 g ¥e 5 sRBZ2 = X
@ 4 c T 9 = R &
W N— = ey (] @ o
5] p = )
=8 N

>
'—

Figur 8.3 viser, at de opgaver, padagogerne vurderer som de vigtigste, er pasning og omsorg,
forzeldresamarbejde og planlagte aktiviteter med bgrn. | SFO’erne er tvaerfagligt samarbejde
desuden vurderet som ret vigtigt, og i bade bgrnehaver og SFO’er er planlaegning og forberedelse en
markant vigtigere opgave end test og screeninger, dokumentation og leereplaner, indstillinger og
beskrivelser af bgrn og praktiske opgaver.

| fokusgruppeinterviewene bad vi peedagogerne om at prioritere de overskrifter, der er vist i tabel
8.1. Det er feelles for prioriteringerne i interviewgrupperne, at praktiske opgaver anses for at veere de
mindst vigtige. Vi har ikke skelnet mellem, hvorvidt praktiske opgaver er blevet betegnet som
oprydning, skal-opgaver eller praktiske opgaver, sa leenge indholdet har vaeret det samme. Figur 8.3
bekrzefter resultaterne fra interviewene, da de praktiske opgaver ikke er blandt de tre opgavetyper,
paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen prioriterer som de mest vigtige. Nar det geelder de gvrige
opgaver, er billedet mindre ensartet. To af interviewgrupperne i tabel 8.1 har padagogisk arbejde
som en klar fgrsteprioritering. De gvrige interviewgrupper vurderer ogsa paedagogisk arbejde som
hgrende til de vigtigste opgaver i det daglige arbejde. | to grupper, hvor alle deltagere er paedagoger i
SFQ’er, bliver samarbejde og foraeldresamarbejde navnt som de vigtigste opgaver. Det skal
understreges, at det kan vaere svaert at skelne opgaverne fra hinanden og dermed prioritere enkelte
opgaver over andre, fordi mange af opgaverne haenger sammen. Dette bekraefter paadagogerne i
interviewene. For eksempel svarer en af paadagogerne pa spgrgsmalet om, hvad der er vigtigst:

Altsa samarbejde, hvis det lykkes, sa lykkes det andet nok ogsa. (Interview 2/paedagog 3)

| den sidste gruppe (gruppe 5) er peedagogerne delt i deres vurdering af, hvad de mener, er vigtigst.
Den ene halvdel mener, at ledelse skal prioriteres hgjest, mens den anden halvdel mener, at det er
det paedagogiske arbejde, der bgr have fgrsteprioritet. De opgavekategorier, der kom frem i gruppe
5, lignede ikke de @vrige, og derfor var prioriteringerne ogsa anderledes. | interviewet kom det frem,
at gruppen ikke var helt enig om, hvad det er, der er det vigtigste, netop fordi flere af opgaverne
anses for at veere seerligt vigtige, og fordi en opgave som ledelse ses som vaerende en forudsaetning
for andre opgaver:
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Ledelse er ogsa meget vigtig. Jeg kommer fra en institution, hvor vi er blevet lagt sammen og
har skullet begynde pa noget helt nyt, og der har vi kunnet se, at hvis ikke ledelsen er synlig,
kan paedagogerne ikke arbejde. De skal vide, hvem der har overblikket. Utrolig vigtigt med
ledelse. Det har jeg prevet pa egen krop. (Interview 5/paedagog 4)

Paedagogen far stgtte fra en anden kollega, der understreger, at god ledelse smitter:

Hvis ledelsen ikke virker, maerker man det. (...) Men ledelse har ogsa en afsmittende effekt.
Hvis den fungerer, sa kgrer det hele nemmere. (Interview 5/psedagog 5)

Denne padagog ser altsa ledelse som en vigtig, overordnet forudsaetning for, at alt andet arbejde i
institutionen kan fungere smertefrit. Det er en fzelles opfattelse blandt psedagogerne, at ledelse kan
maerkes pa kroppen — uanset om den opleves som god eller mindre god. Pa spgrgsmal om, hvad det
er, der er det vigtigste i det daglige arbejde i institutionen, er der enighed om, at det er bgrnene.
Paedagogerne er ogsa enige om, at aktiviteter for bgrn, det vil sige paedagogisk arbejde, er det, der
tager mest tid. | denne gruppe er der sdledes enighed om, at bade ledelse og padagogisk arbejde er
saerdeles vigtige. | samtalen italeszaettes begreberne dog som modsatningsforhold, til trods for at det
er papeget, at ledelse er af mere overordnet karakter. Konklusionen ma blive, at ledelse kan ses som
en paraply, der slas op over institutionen, og som muligggr godt paedagogisk arbejde i det daglige
institutionsliv.

Ser vi samlet pa de seks interview, ser det ud til, at der er forskel pa arbejdsopgavernes vigtighed
afhaengigt af, hvilken type institution paedagogerne arbejder i. | SFO’er har aktiviteter lavere prioritet
end samarbejde, og forberedelse og konkrete aktiviteter har endnu lavere prioritet. | bgrnehaver ser
det ud til, at samarbejde bliver prioriteret lavere end forberedelse. Figur 8.3 understgtter delvist
resultaterne fra interviewene. Pa naer det faktum, at paedagoger i SFO’er prioriterer tveerfagligt
samarbejde hgjere end padagoger i bgrnehaver, sa ligner de to institutionstyper meget hinanden.
Begge grupper af paedagoger prioriterer pasning og omsorg hgjest — og dernaest samarbejde med
foreeldre. Det er veerd at bemaerke, at foreeldresamarbejde bliver italesat som en vigtig opgave, der
ogsa giver store udfordringer, blandt andet fordi paedagogerne oplever, at de mangler ngdvendige
kompetencer i forhold til at forholde sig til og samarbejde med forzeldre. Det er interessant, fordi
foraeldresamarbejde som konkret opgave ifglge paeedagogerne ikke er en opgave, der fylder szerlig
meget tidsmaessigt, eller en opgave, peedagogerne i srlig hgj grad szetter pris pa. Det kan forklares
ved, at padagogerne oplever deres primaere arbejde som det, der foregar sammen med bgrnene
inden for institutionens rammer.

Succeskriterier

Vi har nu faet et indblik i, hvilke opgaver paedagogerne vurderer som de vigtigste, de hgjest
veerdsatte og de mest tidkreevende. Vi gnskede i forlaengelse af dette at undersgge, hvornar
paedagogerne oplever, at deres arbejdsopgaver lykkes. Hvad skal lykkes, for at en opgave er en
succes? Altsa, hvilke kriterier opstiller de for succes? | et af interviewene bad vi paedagogerne om at
skrive succeskriterier ned for hver enkelt af opgavekategorierne. | to andre interview spurgte vi ogsa
til dette, men abent, sa alle kunne byde ind. Nedenstaende kriterier er summen af resultaterne fra
disse tre interview, hvor alle gentagelser er fjernet.

Ledelse: God ledelse kendetegnes ved orden og overblik, samt at ledelsen er synlig, trovaerdig, aktiv
og ansvarlig og har en anerkendende tilgang.

Dokumentation: Der er tale om god dokumentation, nar man har laest det, man har brug for. Nar
man har et konkret udgangspunkt og kan tage hand om et aktuelt problem pa en teoretisk
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velfunderet made. God dokumentation kan ogsa vaere synlighed for foraeldre og bgrn, og at
dokumentationen kan bruges til at forklare den paedagogiske praksis, man udfgrer i institutionen.

Aktiviteter: Aktiviteter lykkes, nar man kan se nye feerdigheder eller en ny udvikling hos bgrnene, og
nar oplevelser kommer til udtryk gennem processen i aktiviteterne. Endvidere kendetegner en godt
gennemfgrt aktivitet, at den giver mening for bgrnene, at bgrnenes deltager, er fordybede og udviser
ansvar. Det er en succesfuld aktivitet, nar bgrnene oplever, at de er gode til noget, nar alle far prgvet
aktiviteten, og nar bgrnene er glade, aktive og engagerede.

Foraeldresamarbejde: Vellykket foraeldresamarbejde karakteriseres ved god dialog (hyppigst naevnte),
og at man tager udgangspunkt i bgrnene ud fra konkrete iagttagelser. Paedagogerne ser ogsa
resursetaenkning, abenhed, faglighed og anerkendelse som vigtige nggleord i et godt
foreeldresamarbejde. Derudover er det vaesentligt, at foreeldrene t@gr henvende sig til peedagogerne
med bade positive og negative kommentarer eller problemstillinger, samt at der er opbakning og
sparring mellem institution (bgrnehave, SFO og skole) og hjem. Gensidig respekt og tillid til hinanden
er en vigtig forudsaetning, som desuden skaber den tryghed, der ogsa kendetegner et godt
foraeldresamarbejde.

Barnesamarbejde: Succesfuldt bgrnesamarbejde har mange karakteristika. Vigtige stikord er
anerkendelse, ligevaerd, udvikling, deltagelse og dialog. Paedagogerne ser det som vaesentligt, at
bgrnene fgler, at de voksne tager dem alvorligt, og at de bliver hgrt. Taet kontakt, forstaelse og
abenhed mellem bgrn og voksne taler for et vellykket bgrnesamarbejde. Det er vigtigt for
paedagogerne, at de kan favne og se hele barnet for pd den made at give hvert enkelt barn tryghed
inden for rammer, hvor trivsel star i hgj kurs.

Planlaegning: Succeskriterierne for planlagning er fornuftig opgavefordeling og medindflydelse, hvor
faglighed spiller en rolle. Derudover oplever paedagogerne, at deres planlagning lykkes, nar der er tid
til de enkelte opgaver, og nar de far brugt deres kompetencer. Det er vigtigt for dem at have en
indholdsrig dag, hvor der er styr pa tingene, og at de planlagte aktiviteter bliver gennemfgrt. Andre
vigtige stikord er malbare resultater, synlighed og udvikling af praksis. At peedagogerne oplever
arbejdsgleede, samt at hverdag og aktiviteter haenger sammen, er ogsa kriterier, de opstiller for
succes.

Praktiske opgaver: Hverdagens praktiske opgaver gennemfgres succesfuldt, nar alle deltager, nar der
er struktur og forudsigelighed, og nar opgaverne bliver Igst. Nggleord er information, planlaegning og
handling. Desuden er det vigtigt for paedagogerne, at opgaverne giver mening, og at de bliver udfgrt
effektivt.

Personale: Det er godt at vaere medarbejder i en institution, nar man er glad og mgder pa arbejde,
fordi man har lyst, nar man har et godt indbyrdes forhold, hvor man ikke bliver sure pa hinanden. Det
er vigtigt, at der er styr pa dagen fra morgenstunden, og at ansvarsfordelingen er klar, saledes at man
ved, hvem der tager sig af hvad.

Mgder: Ifglge paedagogerne er succeskriterierne for mgder, at deltagerne er velforberedte, og at de
rent faktisk deltager og overholder aftaler. Det er vigtigt for peedagogerne, at de ved, at de har deres
bagland i orden. Gode mgder er desuden korte og effektive.

I nogle af opgaverne ligner succeskriterierne hinanden. For eksempel er dialog og abenhed kriterier,

der gar igen. Desuden ser vi, at faglighed er vigtig for at peedagogerne vurderer, at en opgave er
lykkedes.
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Opsummering

| dette kapitel har vi undersggt paedagogernes syn pa deres arbejdsopgaver. Undersggelsen viser, at
padagogerne bedst kan lide planlagte aktiviteter med bgrn samt pasning og omsorg, og at de
darligst kan lide det skriftlige, formaliserede arbejde. Imellem disse yderpoler placerer samarbejde,
foreeldresamarbejde og planlaegning sig. Undersggelsen viser videre, at paedagogerne vurderer, at

praktiske opgaver og pasning og omsorg tager mest tid i Igbet af en dag. Det gaelder bade for
bgrnehave- og SFO-padagoger. For SFO-padagoger optager planlaagning mere tid, end det er
tilfeeldet for bgrnehavepaedagoger. Det er i vidt omfang ogsa disse opgaver, paedagogerne finder
vigtigst, bortset fra praktiske opgaver, som fylder meget, men som padagogerne ikke finder saerligt

vigtige.

Vi underspgte ogsa, hvilke succeskriterier, paedagogerne anvender, i forhold til de forskellige
opgaver. Disse succeskriterier er listet i tabel 8.2.

Tabel 8.2: Sammenfatning af succeskriterier for opgaver

Opgave

Succeskriterier

Nggleord

Ledelse
Dokumentation

Aktiviteter
Foreeldresamarbejde
Bgrnesamarbejde
Planlagning
Praktiske opgaver

Personale
Mgder

Orden og overblik
Teoretisk funderet
beslutningsgrundlag
Bgrns udvikling

God dialog

Barnene foler, at de bliver set
og hgrt

Planlagte aktiviteter
gennemfgres

Alles deltagelse i I@sning af
opgaver

Arbejdsglaede

Velforberedt deltagelse

Synlig, troveaerdig, ansvarlig
Synlighed, begrundelse

Mening, fordybelse, glaede,
engagement, ansvar
Opbakning, sparring, respekt,
tillid

Anerkendelse, ligeveerd,
udvikling, dialog, trivsel
Medindflydelse, resultater,
synlighed, udvikling
Information, planlaegning,
handling

Ansvarsfordeling

Kortvarig, effektiv
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9. Aktiviteter, succes og formidling

Aktiviteter og hverdagens organisering

| kapitel 8 sa vi, hvordan paedagogerne sorterer og prioriterer opgaver i hverdagen, hvor vigtige de
enkelte opgaver vurderes at vaere, hvor meget de tidsmaessigt fylder samt hvilke opgaver, de bedst
kan lide at arbejde med. Formalet med dette kapitel er naermere at undersgge, hvilke aktiviteter
opgaverne daekker over, hvordan paedagogerne planleegger og prioriterer aktiviteterne, samt hvilke
kriterier de opstiller for succes i gennemfgrelsen af en opgave. Med aktiviteter forstas saledes en
udspecificering og konkretisering af det paedagogiske arbejde og de planlagte aktiviteter i
padagogernes daglige arbejde.

| fire af interviewene bad vi paedagogerne om at nedskrive aktiviteter i deres hverdag pa post-it-
sedler. Sedlerne blev sat op pa en tavle eller veeg, hvor de var synlige for alle. Dernaest var det en
feelles opgave at kategorisere de navnte aktiviteter i overskrifter, de selv skulle bestemme.
Overskrifterne kan ses i nedenstaende tabel.

Tabel 9.1: Paedagogernes aktiviteter

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4 Gruppe 5
Relationer Udeaktiviteter Udeaktiviteter Praktiske opgaver
Kreativt Samarbejde Bevaegelse Foraldresamarbejde
Natur Trivsel Hygge Ledelse
Bevaegelse Indeaktiviteter Andet Med bgrn
Leering Mgder/udvalg Kreativt For bgrn
Sprog Praktisk Personale
Andet arbejde Spisning

| de to gvrige grupper, gruppe 3 og gruppe 6, praesenterede vi deltagerne for et udvalg af de
overskrifter, der var fremkommet efter sorteringen i de ovennavnte grupper. Herved opnaede vi, at
de tidligere gruppers overskrifter blev gransket og udvidet.

Som det fremgar af tabellen, er der en bred vifte af overskrifter, som dakker over endnu flere
aktiviteter. Interviewgrupperne anvendte forskellige kriterier til sortering af overskrifterne og til
omtale af de forskellige aktiviteter. | samtalen om aktiviteter iagttog vi en igjnefaldende semantik.
Gruppe 1 satte leereplanstemaer i spil som mest tydelig og klar organisering. Gruppe 2 og gruppe 5
italesatte voksenrollen som de centrale organiseringer, men hvor gruppe 2 koblede voksenrollen til
sted, koblede gruppe 5 voksenrollen til en paedagogisk rolle i forhold til bgrnene. | gruppe 4 deltog
kun tre deltagere, og der var derfor ikke mange overskrifter at sortere. De overskrifter, der blev bragt
pa banen, omhandlede den paedagogiske voksenrolle, temaer fra leereplanen samt en orientering
omkring sted, det vil sige aktiviteter, der kan forega bade udendgrs og indendgrs. | de to resterende
grupper, gruppe 3 og gruppe 6, diskuterede vi alle overskrifterne og sorterede dem igen, der hvor det
var ngdvendigt.

Planleegning

At planleegge hverdagen, saledes at den haenger sammen for bade bgrn og voksne i en institution,
kan veere en udfordring, isaer nar de tilgeengelige resurser er knappe. Samtidig er planlaegning det,
der skaber strukturen og rammerne i institutionen, det der ggr, at man ved, hvad man skal og
hvornar.
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Det er rigtig mange ting, vi skal na for at na rundt omkring alle de krav, der bliver stillet. Men
ude hos os, der g@r vi meget i at planleegge vores dage, vi er de her voksne — hvad kan vi ggre i
dag? Hvad kan vi ggre de naeste 14 dage, hvornar kan vi lave bal, hvornar kan vi ga i hallen?
Det er ikke altid, at det lige passer med det, som bgrnene gerne vil i dag, men det er sadan, det
er. (Interview 4/padagog 3)

Planlaegning er ogsa det, der ggr, at man sikrer et godt paedagogisk indhold i hverdagen. Pa
spergsmal om, hvordan paedagogerne handterer krav om alderssvarende laeringsmal, evaluering og
dokumentation, svarer en paedagog saledes:

Planlaegning. Rigtig meget planlaegning. Vi bruger nyt skema, sa vi far teenkt dokumentation ind
allerede fra begyndelsen. Det er nemmere at evaluere til sidst. Det, tror jeg, er en god hjzlp.
Ellers bliver det noget markeligt noget. (Interview 6/paedagog 3)

Enkelte dage udfordres planlagte aktiviteter dog af for eksempel personalemangel:
Hvis der er personalemangel, ma man prioritere leg over laereplan. (Interview 5/paedagog 1)

| citaterne ser vi, at planlaegning er en absolut ngdvendighed, for at hverdagen skal kunne fungere —
ogsa selv om man bliver ngdt til at omprioritere planlagte aktiviteter, nar der er sygdom eller
lignende. Vi gnskede at finde ud af, hvad det er, der styrer planlaegningen, og spurgte derfor
paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen, hvad de planlaegger ud fra. Figur 9.1 viser, at det er
indholdet i aktiviteterne, der er mest afggrende for, hvordan padagogerne planlaegger hverdagen i
institutionerne — bade i bgrnehaver og i SFO’er.

Figur 9.1: Planlaegning af aktiviteter, procent
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Note: Der er hgjsignifikant forskel pa 1 og 2, mens Chi2 for 3 viser 0,029.

Indhold henviser til lzereplansemner og det faglige og peedagogiske indhold i aktiviteter, sted
henviser til hvorvidt aktiviteten finder sted udenfor eller indenfor, i hvilket rum og hvilken funktion
rummet har. Form henviser til, hvorvidt aktiviteten er fysisk, kreativ, sproglig osv.

Nar vi er interesserede i at undersgge, hvordan paedagogerne planlaegger og prioriterer deres
hverdag, er det ogsa relevant at undersgge, hvilke aktiviteter der ifglge paedagogernes vurdering
fylder mest tidsmaessigt, og hvorvidt der er en sammenhang mellem de aktiviteter, de prioriterer
hgjest, og dem, der tager mest tid. Nedenstaende figur 9.2 viser, hvordan paedagogerne i
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sp@rgeskemaundersggelsen har svaret pa spgrgsmalet om, hvilke aktiviteter der tidsmaessigt fylder
mest i hverdagen.

Figur 9.2:** Aktiviteter, der fylder mest tidsmaessigt, procent
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Figuren viser markante, omend ikke sa overraskende, forskelle mellem de aktiviteter, paedagoger i
bgrnehaver og i SFO’er vurderer fylder mest tidsmaessigt. Dog er der visse faellestraek: Fri leg er den
aktivitet, der ifglge paedagogerne fylder absolut mest i begge institutionstyper. Dernaest er leering og
spisning de aktiviteter, der fylder mest i bgrnehaven, mens vaerksted og motorik er de aktiviteter,
efter fri leg, der fylder mest i SFO’en. Sproglige aktiviteter fylder ret meget i b@rnehaverne, modsat i
SFO’erne, hvor det tidsmaessigt ikke fylder meget. Musik er den aktivitet, der fylder mindst i begge
institutionstyper. Det skal pointeres, at det kan vaere svaert helt at skelne aktiviteterne fra hinanden.
For eksempel ligger der lzering i at spise et maltid mad sammen, og der kan ligge lzering og sproglig
udvikling i at lege sammen — hvad enten det er i fri leg eller organiseret leg. | den sondring, som er
brugt her, ses laering som aktiviteter, hvor formalet med aktiviteten er knyttet til konkrete
leereplanstemaer.

Prioritering

Figur 9.1 og 9.2 viser, at paedagogerne leegger mest vaegt pa indhold, nar de skal planlaegge
aktiviteter, samt at fri leg er det, der fylder mest rent tidsmaessigt. | interviewene blev det i vidt
omfang diskuteret, hvordan paedagogerne prioriterer aktiviteternes vigtighed. Paedagogernes
kommunikation om aktiviteter, og hvordan de sorterer disse i hverdagen, giver os anledning til at
fremhaeve de saerlige semantikker, som udfolder sig i samtalerne. Der er stor enighed om, at nogle
aktiviteter altid kommer i fgrste raekke. | gruppe 5 er der konsensus om, at det vigtigste til enhver tid
er de aktiviteter, de kategoriserer som for bgrn, det vil sige aktiviteter, hvor paedagogikken er
central, men hvor bgrnene indgar. Dette understgttes af paedagoger fra de andre grupper. En
paedagog fra gruppe 2 siger:

2 Pzedagogerne er spurgt i to forskellige skemaer, fordi bgrnehavepaedagoger ikke er blevet spurgt om lektielaesning.
Dernaest er variablene re-kodet, og der er lavet krydstabeller, saledes at forskellene mellem besvarelserne fra henholdsvis
bgrnehaver og SFO’er kan testes.

64



Barnets trivsel er jo altid vigtigere end de aktiviteter, som vi saetter i gang. (Interview
2/paedagog 5)

Det er sveert for peedagogerne at saette ord pa, hvordan de prioriterer aktiviteternes vigtighed:

Jeg foler, at jeg skal veelge mellem, hvem det er, der f@rst falder ud over raelingen og ned i
vandet-agtigt. Jamen fordi, der er bgrn, der har godt af alle de her ting. Sa er det svaert at
veelge. Der er nogle ting, som jeg hellere vil, men hvis jeg skal se det i forhold til bgrnene, hvad
der er mit job, sa kan jeg ikke vaelge en. (Interview 4/paedagog 3)

Paedagogen far stgtte af sin kollega:

Jeg har det ligesadan. Jeg begyndte at skrive, men sa synes jeg ogsa, at de andre ting var
vigtige. (Interview 4/padagog 2)

Samtalen fortszetter, og den fgrste padagog skaerper sit synspunkt yderligere:

Man kan styrke forskellige bgrn med forskellige ting. Derfor er vi ngdt til at finde det, som de
er gode til for at fa dem med i legene, sa de andre bgrn maske kan se anderledes pa dem.
Nogle er gode til at Igbe, og nogle er gode til at veere kreative, og vi er ngdt til at lave noget af
det hele, for at alle er med og bliver set. (Interview 4/padagog 3)

Citaterne illustrerer flere forhold. Paedagogerne er frustrerede over opgaven og synes ikke, de kan
prioritere aktiviteterne. De formar alligevel at redeggre for en prioritering — de fortzeller netop, at
det vigtigste er at fa alle bern med og sgrge for, at hvert enkelt barn oplever at mestre en aktivitet.
Derfor kan aktiviteterne ikke listes op i en rangordning mellem vigtigste og mindst vigtige. Nar
aktiviteter skal planlaegges, prioriteres det enkelte barns trivsel og oplevelse af mestring.

Succeskriterier

Vi gnskede at undersgge, hvornar paedagogerne vurderer, at en aktivitet lykkes. Derfor har vi stillet
spgrgsmalet: Hvad er succeskriterierne for de enkelte aktiviteter? Tabel 9.2 og 9.3 viser, hvilke
kriterier paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen opstiller for succes i de otte aktiviteter®, der
fylder i en institutions hverdag. De steder i tabellen, hvor der kun star et tal, er det det samlede antal
paedagoger, der har svaret pa spgrgsmalet, angivet i procent. De steder, hvor to tal optraeder, er der
skelnet mellem besvarelser fra paedagoger i bgrnehaver og paedagoger i SFO’er, fordi der har vaeret
signifikante forskelle pa svarene. Det fgrste tal indikerer andelen af bgrnehavepaedagoger, der har
valgt denne svarmulighed, og det andet tal SFO-padagogernes svar. Antallet af stjerner viser
signifikansniveauet.”

Tabel 9.2: Kriterier for succes, procent

Leering Sproglige Musiske Varkstedsaktivite

aktiviteter aktiviteter ter

Trivsel 44 29 20 23
Glaede 39 30 80/69** 43
Hjzelpsom 23 5/l 7= 11 29/42%**
Mmal 5 5 2 6

22 Vi har valgt ikke at tage lektieleesning med her, da det er en begranset aktivitet, som kun finder sted i SFO-institutioner.
23 %= 0,05, **= 0,01 og ***= 0,000 (hgjsignifikant).
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Fa konflikter 4 2/7* 5 5
Fordybelse 28 25 13 43
Proces 32 28 40 40
Produkt 1 1 0/3** 7
Anvendelse 28 45/37* 17 15
Lyst til gentagelse 20 31/21* 46/35** 21
Fardighed 39 38 23 35
Forstaelse 17/26** 33 5 6
Deltagelse 14 12 21 17
Tabel 9.3: Kriterier for succes, procent

Motorik Organiseret leg Frileg Spisning
Trivsel 29 40 57 65
Glade 74 49 54/66** 33
Hjzelpsom 19 42 45 48/20%**
Mal 2 1/5* 1 3
Fa konflikter 8/14* 22/30* 37 18
Fordybelse 3 19/7*** 19/11** 49
Proces 27 28 18 22
Produkt 0 1 1 0
Anvendelse 14 9 5 4
Lyst til gentagelse 41 29 8/14* 7
Faerdighed 35 19 17 19/8***
Forstaelse 3 8 6 6
Deltagelse 31 24 19 17/25*

De succeskriterier, der er opstillet her, er baseret pa padagogernes kommunikation i

fokusgruppeinterviewene om kriterier, der betegner en vellykket aktivitet. Som det fremgar af
tabellerne, sa opstiller peedagogerne en raekke kriterier for succes. Generelt ser vi, at der er stor
variation i, hvornar et kriterium anvendes som mal for succes. Det betyder, at det kriterium, der
anvendes til at afggre, om en aktivitet er lykkedes, ikke ngdvendigvis er det samme kriterium, som
anvendes til at afggre, om en anden aktivitet er lykkedes. Der er dog enkelte kriterier, der gar igen i
forhold til alle aktiviteter. Det er for eksempel trivsel og glaede, som er succeskriterier, der bliver
vaegtet hgjt i forhold til alle otte aktiviteter. Iszer i forhold til fri leg og spisning er trivsel et mal for,
hvorvidt situationen betragtes som god eller ej. Glaede ses som det vigtigste kriterium i musiske
aktiviteter, motoriske aktiviteter, organiseret leg og fri leg. | den anden ende af skalaen er der to
kriterier, paedagogerne ikke benytter i seerlig hgj grad, nar de vurderer, hvorvidt en aktivitet er
lykkedes. Det f@rste er mal, det vil sige om et bestemt mal er ndet, og det andet er produkt, der
henviser til, hvorvidt bgrnene gennem aktiviteten har produceret noget konkret. Proces vaegtes

vaesentligt hgjere end produkt. Forstaelse er et af de kriterier, der angiver, hvorvidt enkelte

aktiviteter som laering og sproglig udvikling har vaeret hensigtsmaessige. | forhold til de gvrige seks
aktiviteter bliver forstaelse ikke i vaesentlig grad brugt som kriterium. Dette er som sagt karakteristisk

for de fleste af de 13 succeskriterier.

Succeskriterier i fokusgruppeinterviewene

| fokusgruppeinterviewene fremlaegges flere kriterier som de mest paskgnnede, nar paedagogerne
skal svare pa, hvilke kriterier de anvender for at vurdere, om en given aktivitet er lykkedes. | det
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f@rste interview bliver der for eksempel talt om, at der er to succeskriterier, der er mest
fremherskende. Det ene omhandler det kreative og kommer til syne, nar bgrnene kender forskellige
mader at udtrykke sig kreativt pa, nar de er faerdige, nar de er tilfredse, nar der har veeret en god
relation til det enkelte barn, og nar processen har vaeret god, og b@grnene er glade. Det andet
kriterium er af sproglig karakter og fremtreeder, nar bgrnene tgr veere med og ikke holder sig tilbage,
nar de viser motivation og engagement, nar de kan bruge sproget til at kommunikere, nar de forstar,
hvad det er, de skal, og nar de selv ggr sig forstaelige. | de gvrige interview er der overlap mellem
aktiviteter og succeskriterier. Det betyder, at der for aktiviteter som bevaegelse, sprog og relationer
bliver bragt forskellige succeskriterier pa bane. For eksempel fortller en af paedagogerne, at hun tit
spgrger bgrnene om deres oplevelse, og hvad de synes, har vaeret godt. En anden padagog fglger op
pa udsagnet og siger, at hun vurderer, at aktiviteten har veeret en succes, nar bgrnene spgrger ind til
det, de laver, nar de holder koncentrationen, og der er flow. Hun siger, at hvis bgrnene efterspgrger
aktiviteten igen og forstar meningen med det, de skal lzere, sa er det absolut en succes. Til trods for
at en aktivitet har et bestemt mal, kan det godt veere, at succeskriteriet for aktiviteten aendrer sig i
Igbet af aktiviteten. Det viser paeedagogernes svar i spgrgeskemaundersggelsen og interviewene:

Hvis jeg har et mal, sa vil jeg forklare malet, hvis det er det, det handler om. Hvad er
intentionen? Det behgver ikke blive en darlig aktivitet, fordi vi ikke ender der, sa ender vi et
andet sted. Men jeg forklarer malet. (Interview 6/padagog 3)

Som vi sa i spgrgeskemaundersggelsen, sa er det i mange tilfelde de ikke malbare kriterier, der bliver
italesat som vigtige, nar psedagogerne skal vurdere succes. For eksempel svarer en psedagog
felgende pa spgrgsmalet: Hvad kendetegner succes i kreative aktiviteter:

At de overhovedet vil vaere med. Deltagelse. Aldrig produktet. (Interview 4/padagog 1)
Hun far stgtte af sin kollega, som understreger, at bgrnenes trivsel og glaede er det relevante:

Processen. At de er glade og har det sjovt. De ting, man ikke kan male pa. (Interview
4/paxdagog 3)

| enkelte tilfeelde er det dog ikke altid nok at vurdere en aktivitet ud fra proces og deltagelse. For
eksempel siger paedagogerne i interview 3, at fordybelse og mestring er vigtige nggleord i kreative
aktiviteter. Dette stpttes af paedagogerne i interview 2, der ogsa naevner fordybelse, gleede og
feerdigheder som succeskriterier for indendgrsaktiviteter. Spgrgsmalet om, hvornar aktiviteter
lykkes, viser som allerede naevnt, at peedagogerne opstiller forskellige kriterier for succes. Blandt
andet er der forskel pa indendgrs og udendgrs aktiviteter. Nar bgrnene er pa legepladsen eller ude
pa tur, laegges der vaegt pa, at bgrnene laerer de sociale spilleregler, at de har kendskab til og respekt
for naturen, og at de bevaeger sig. Desuden naevner paedagogerne, at det er vigtigt, nar de er
udenfor, at bgrnene hjelper hinanden og har et godt samspil, hvor legen udvikler sig.

| aktiviteter, hvor beveegelse star i fokus, forteeller paedagogerne, at nar bgrnene deltager frivilligt og
er motiverede. Nar de har det sjovt og far rgrt sig, sa har det veaeret en god aktivitet. | denne type
aktiviteter anvender paedagogerne ogsa bedre motorik og sunde bgrn som succeskriterier. Nar fysisk
aktivitet og beveaegelse star pa programmet, har paedagogerne fokus pa, at alle bgrn, ogsa dem der
normalt ikke bevaeger sig meget, er med.

| de sociale forhold mellem bgrnene vaegter peedagogerne bade individet og feellesskabet, nar de skal

opstille succeskriterier for gode relationer. En af grupperne taler om anerkendelse, at det er vigtigt,
at barnet fgler sig anerkendt. Desuden mener paedagogerne i denne gruppe, at det er vigtigt, at
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bgrnene bruger dem, og at de formar at danne relationer til andre bgrn. Gruppe 3 taler om det
samme i deres samtale om sociale relationer, og de pointerer, at det er vigtigt, at bgrnene evner at
bruge de redskaber, som paedagogerne giver dem til at handtere det sociale samspil. Det genkender
padagogerne i gruppe 6, og her bliver det ogsa understreget, at det i en socialiseringsproces er
vigtigt, at bérnene lzerer, at der er plads til alle:

Nar jeg kan se, at konflikterne nedtrappes. Trivsel og anvendelse af redskaber. Nar jeg kan se,
at de hjaelper hinanden. (...) Rummelighed er vigtig. (...) Vi synes, at det er vigtigt, at de andre
bgrn leerer at vaere rummelige, og det er de rigtig gode til. (Interview 6/paedagog 3)

Nogle af disse kriterier gar igen, nar der tales om leg. Her vurderer padagogerne, at fordybelse,
venskab, fri og selvvalgt leg, gode relationer og leg uden konflikter er succeskriterier. Desuden bliver
der lagt veegt p3, at b@rnene mgdes pa tveers af alder, samt at de finder ind i og affinder sig med en
social rangorden.

Nar det gaelder leering, szettes flere kriterier i spil. Blandt andet mener padagogerne, at succesfulde
leeringsaktiviteter kendetegnes ved, at bgrnene har faet mest muligt ud af deres leeringspotentiale,
og at de selv viser interesse for at blive yderligere udfordret. Det understreges, at hvert barn er
forskelligt, og at der derfor er forskellige succeskriterier for hvert barn, men at generelle traek kan
vaere nysgerrighed, lyst og motivation.

Forventningsafklaring og formidling

For at en aktivitet kan kaldes vellykket, kraever det, at bgrnene har forstaet eller har en fornemmelse
af, hvad det er, de skal med den bestemte aktivitet. Vi har derfor spurgt paedagogerne, hvordan de
formidler bestemte typer aktiviteter, og hvordan de forventningsafklarer aktiviteten med bgrnene,
inden de gar i gang. Tabellerne 9.4 og 9.5 viser, hvilke formidlingstyper paedagogerne i
sporgeskemaundersggelsen benytter sig af, nar de skal formidle aktiviteter til bgrnene. For
tabellerne geelder det igen, at de steder, hvor to tal optraeder, er der signifikant forskel pa
besvarelser fra bgrnehavepaedagoger og psedagoger i SFO’er. Stjerner markerer
signifikansniveauet.”® Alle andre tal udggr andelen af det samlede antal paedagoger i procent, her er
ingen signifikant forskel i besvarelserne.

Tabel 9.4: Formidling i aktiviteter, procent

Laering Sproglige  Musiske aktiviteter Veaerkstedsaktiviteter
aktiviteter

Rollemodel 22 33 18 14
Viser trin 31/41* 21 30 54
Gode rad 11/20* 10/18** 14 42
Ros 39 36 19 19
Boltre sig 4 13/7* 26 13
Fri tolkning 4 4 11 14
Bgrn som eksempel 8 5 6 5
Deltagelse 60/41%** 40/32* 66/45*** 36
Engagement 71/63* 58/47** 63/51** 50
Sprog 29 49 17 21

%= 0,05, **= 0,01 og ***= 0,000 (hgjsignifikant).
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Tabel 9.5: Formidling i aktiviteter, procent

Motorik Organiseret leg Frileg Spisning
Rollemodel 27 20 7/13* 68
Viser trin 39 24/32%* 3 6
Gode rad 14 28 33/23** 21
Ros 24 20 12 27
Boltre sig 40 15 74 3
Fri tolkning 4 11/6* 47/38* 3
Bgrn som eksempel 8 13 10 10
Deltagelse 64/52** 55/44* 22 69/56**
Engagement 56/46* 49 28 18
Sprog 11 33 25/17* 37

Generelt kan det siges, at paadagogerne benytter forskellige formidlingstyper til forskellige
aktiviteter, og at der veksles mellem at ggre brug af kommunikative og fysiske strategier. Deltagelse
og engagement er dog formidlingstyper, der i hgj grad benyttes i alle former for aktiviteter, dog i
mindre grad i fri leg og i spisesituationer (engagement). Fri tolkning og b@grn som eksempel bliver ikke
brugt meget som formidlingstype med undtagelse af i fri leg (fri tolkning)

| interviewene diskuteres forventningsafklaring og formidling pa flere niveauer. For eksempel er der
forskel pa at formidle en konkret aktivitet som at lave en julegave eller lighende og at formidle et
emne som venskab eller samarbejde.

Vi forteeller om venskaber, hvordan er man en god kammerat, og hvordan kan man se, hvis
man ikke er en god kammerat. (Interview 1/paedagog 3)

| tilfelde, der handler om abstrakte ting som relationer, benytter paedagogerne sproglige strategier
som fortaellinger og dialog. Heri ligger ogsa muligheden for, at bgrnene kan reflektere over det, der
tales om. En paedagog bruger betegnelsen at sproge, nar hun skal forklare, hvordan hun formidler
succeskriterier til bgrnene:

Jeg sporger dem. Siger det. Siger tingene hgjt. (Interview 6/psedagog 4)

Nar mere konkrete aktiviteter skal i gang, beskriver paedagogerne, at de blandt andet viser bgrnene,
hvordan de skal ggre ved at give dem eksempler, de kan efterfglge:

Hvis det er noget kreativt, sa har jeg typisk lavet noget, sa man kan se. Hvis det er at brodere,
sa er der maske kun broderet den ene vej pa noget af det, sa man kan se, hvordan det ser ud
begge veje. Eller ogsa kan jeg tegne pa tavlen. (Interview 1/paedagog 7)

Der er flere niveauer i at formidle forventninger og formal til bgrnene. For de zldste bgrn i
bgrnehaven er det vigtigt at blive skoleparat. Det formidler paedagogerne overordnet til bgrnene i de
konkrete aktiviteter:

Vi har for eksempel storebgrnsgruppen, og det er vigtigt for os, at de bliver skoleklar, og vi har
en skoleaktivitet, der skal give mening. Vi kan finde pa at sige til dem, at vi skal i dag have om
rim og remser, og det er vigtigt for jer, for sa bliver | vildt gode til at laese. Det kan vi godt finde
pa. (Interview 1/psedagog 1)
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| det fgrste interview g@r paadagogerne ogsa opmaerksom pa, at de forskellige metoder afhaenger af
bgrnenes alder:

Nu er jeg ved de firearige. Der bruger vi ogsa billeder, hvis vi skal forberede dem pa, hvem der
skal med pa tur. Og i samling, hvor vi informerer om, hvad der skal ske, men indimellem har de
glemt det efter et kvarter. Men nar de skal pa tur, sa kan de selv ga ud og laese, hvem der skal
med pa tur. (Interview 1/paedagog 3)

Her ser vi, hvordan billeder og forklaring i faelles samling bruges som formidlingsstrategi. Bgrnene
kan fglge op pa formidlingen ved selv at undersgge, hvem der skal med pa tur, eller se pa billeder af
dagens plan. En paedagog fra SFO forklarer, at tingene godt kan se anderledes ud hos de stgrre bgrn:

Det er altsa ikke fordi, vi er ustrukturerede, og vi har da klart en mening med, hvad vi laver, og
hvorfor vi ggr det, men de store bgrn, de ville dg, hvis jeg begyndte sadan systematisk at
illustrere, hvad vi ggr undervejs. (Interview 1/paedagog 8)

Udsagnet illustrerer, at paedagogernes intention med aktiviteter ikke ngdvendigvis altid ekspliciteres,
og nogle gange kan formalet med aktiviteten ogsa komme til at sta i skyggen af processen og dermed
give den et andet indhold:

Nogen gange kan man godt have en bagtanke, nar man gar i gang med noget, men hvor der s
sker noget helt andet, som ogsa kunne vaere et succeskriterium, som jeg bare ikke havde
regnet med. (Interview 1/padagog 5)

Dette udsagn er kendetegnende for flere af paadagogernes holdning til forholdet mellem produkt
eller formal og proces. Som vist tidligere, sa oplever psedagogerne, at en aktivitet er mislykket, hvis
malet med aktiviteten ikke nas. Paedagogerne benytter kommunikation til at forklare et mal. De
forklarer formalet med en aktivitet, uden ngdvendigvis at presse bgrnene til at nd malet, hvilket
viser, at den kommunikative forventningsformidling i sig selv udggr et veerdifuldt element.

Ndr bgrn har sveert at aflese regler og forventninger

Vi gnskede at undersgge, hvordan paedagogerne handterer bgrn, der har sveert ved at aflaese regler
og forventninger til aktiviteter. Derfor har vi bedt paedagogerne om at svare p3, i hvilke aktiviteter
bgrnene har svaert ved at aflaese regler og forventninger, samt hvordan dette giver sig til udtryk hos
bgrnene. | figur 9.3, som viser de aktiviteter, bgrnene har svaert ved at afleese regler og forventninger
i, siger 37 % af paedagogerne i bgrnehaven, at de ikke oplever, at de har bgrn, der har sveert ved det.
23% af paedagogerne i SFO’en siger det samme. 28% af bgrnehavepzadagogerne og 30% af SFO-
paedagogerne oplyser, at bgrnene har sveert ved at afleese regler og forventninger i
leringssituationer. | organiseret leg er der 28% af paedagogerne i SFO’erne, der vurderer, at bgrnene
har sveert ved at aflaese regler og forventninger, og 18-20% af bgrnehavepaedagogerne siger, at deres
barn har sveert ved det i spisesituationer samt i organiseret og fri leg.
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Figur 9.3%: Aktiviteter, hvor bgrnene har svart ved at aflaese regler og forventninger
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Nar de bgrn, der har svaert ved at aflaese regler og forventninger, ikke selv spgrger ind til situationen
for at forbedre den, er det vaesentligt, at paedagogerne kan genkende signalerne og hjzlpe bgrnene.
Vi har derfor spurgt peedagogerne om, hvordan de kan se, at et barn har svaert ved at aflaese regler.
Som det ses i figur 9.4, reagerer bgrnene pa forskellig made, nar de ikke forstar den aktivitet, de star
midt i. De mest fremtraedende reaktioner er, at bgrnene ggr, som de vil, frem for at ggre, som de har
faet besked pa, og at de bliver udadreagerende. Dette galder bade for bgrn i bgrnehave og SFO-
barn. Ifglge paedagogerne er der henholdsvis 6 og 14% af bgrnehave- og SFO-bgrn, der spgrger ind til
reglerne og forventningerne, nar de oplever ikke at veere i stand til at afleese dem i en aktivitet. Det
er ogsa de faerreste bgrn, der bliver pjevsede eller traekker sig ind i sig selv (indadreagerende). De
fleste viser frustration, ggr som de vil eller ved at udadreagere.

Figur 9.4°°: Hvad kendetegner bgrn, der har sveert ved at aflaese regler?
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% Der var ingen begraensning pa, hvor mange svar den enkelte paedagog kunne give. Paedagoger i bgrnehaver har givet 1,5
svar i gennemsnit, og padagoger i SFO har givet 1,75 svar i gennemsnit.

%% Der var ingen begransning pa, hvor mange svar den enkelte paedagog kunne give. Paedagoger i bgrnehaver har
gennemsnitligt valgt 1,5 svar, mens padagoger i SFO gennemsnitligt ligger pa 2 svar per paedagog.
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Opsummering

Formalet med dette kapitel har vaeret at undersgge, hvordan paedagogerne planlaegger, prioriterer
og vurderer succesen af de enkelte aktiviteter i Igbet af hverdagen. Med aktivitet forstar vi en
udspecificeret, konkretiseret og planlagt peedagogisk handling. Vi ser, at planleegning betragtes som
alfa og omega for en velfungerende hverdag, og at paedagogerne fgrst og fremmest planlaegger
aktiviteterne efter indhold, men ogsa under hensyntagen til resurser. Ikke desto mindre er fri leg den
aktivitet, der fylder mest. Peedagogerne finder det vanskeligt at prioritere aktiviteter, men nar der
skal prioriteres, sa bliver det enkelte barns trivsel og mestring af en aktivitet et vaesentligt kriterium.

Vi underspgte ogsa, hvilke succeskriterier, paedagogerne anvender i forhold til de forskellige
aktiviteter. Peedagogerne knytter forskellige succeskriterier til forskellige aktiviteter, men enkelte
kriterier knyttes til alle aktiviteter. Det er trivsel og gleede. Kriterierne mal og produkt benyttes
sjeeldent. | forhold til kreative aktiviteter”’” betones succeskriterierne at blive faerdig, fordybelse,
tilfredshed, proces, gleede. | forhold til sproglige aktiviteter betones motivation og engagement. |
forhold til sociale relationsaktiviteter betones anerkendelse og handtering af samspil. | forhold til leg
betones fordybelse, venskab, relationer og (undgaelse af) konflikt. | forhold til laering betones
bgrnenes udbytte i forhold til laeringspotentiale.

Padagogerne anvender en rakke forskellige strategier til at forberede bgrnene pa de enkelte
aktiviteter og pa at indstille forventninger til en faelles forstaelse af aktivitetens succeskriterium.
Overordnet set veksles der mellem kommunikative strategier (fortaelle) og fysiske strategier (vise).
De fgrste kan besta i gode rad og ros, de sidste i paedagogen som rollemodel og fremhaevelse af bgrn
som eksempel.

Padagogerne understreger betydningen af, at bgrnene forstar meningen med aktiviteterne, at de
oplever at forsta og at blive forstdet. Har et barn svaert ved at forsta eller aflaese reglerne for en
aktivitet, reagerer nogle bgrn med at ggre, som de vil, med frustration eller simpelt hen ved at
udadreagere. Kun fa bgrn reagerer indad med pjevsethed eller traekken sig ind i sig selv, og kun fa
bgrn spgrger ind til reglerne for aktiviteten.

7 Paedagogerne skelner ikke klart mellem kreative aktiviteter og musiske aktiviteter, hvorfor det kan vaere vanskeligt at
afggre, hvad de i den konkrete kontekst mener.
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10. Skift i hverdagen

| de foregaende kapitler har vi set, at en raekke opgaver og aktiviteter praeger psedagogernes og
bgrnenes hverdag i institutionerne. Formalet med dette kapitel er at ga teettere pa skiftene mellem
disse aktiviteter. Vi har gnsket at undersgge, hvilke skift paedagogerne vurderer, er de sveereste for
bérnene, hvorfor disse skift er sveere, og hvad paedagogerne gor og kan ggre for at hjelpe bgrnene
gennem skiftene. Hvad sker der, nar bgrnene skal ga fra en kontekst eller sammenhaeng til en anden?

Paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen har svaret pa, hvor mange bgrn i den gruppe, de arbejder
i, der har sveert ved at skifte mellem aktiviteter. Paedagogerne i bgrnehaverne oplyser, at de
vurderer, at 23% af bgrnene har vanskeligheder med at skifte aktivitet. | SFO’erne vurderer
paedagogerne, at 18% synes, det er sveert. Der er en hgjsignifikant forskel pa disse to tal.

Skift mellem aktiviteter

Vi har spurgt paedagogerne hvilke tre skift, de mener, er de svaereste, og figur 10.1 viser tydeligt, at
den aktivitet, det er sveerest at skifte fra, er fri leg. Dette gaelder bade for bgrn i bgrnehave og SFO. |
bgrnehaven er det skiftet fra fri leg til spisning, der ifglge paedagogerne er det svaereste, mens det i
SFO er skiftet mellem fri leg og leering, der opleves som vanskeligst. Forskellen mellem bgrnehave og
SFO forklares naturligt nok ved, at spisning fylder mere i bgrnehaven end i SFO. Under 10% af
padagogerne vurderer, at skift fra nogen af de andre aktiviteter er svaerest.

Figur 10.1%: Sveereste skift, procent
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Vi har dernaest bedt padagogerne om at svare pa, hvilke skift der er de naestsvaereste og de tredje
sveereste for at se, om der er et mgnster i, hvilke aktiviteter der er svaerest at skifte fra eller til.

28 Paedagogerne kunne veaelge ét skift. Derfor summerer alle paedagoger fra bgrnehave til 100 og alle padagoger fra SFO til
100.
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Figur 10.2: Neestsveereste skift, procent
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Figur 10.3: Tredje sveereste skift, procent
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Som vi kan se af figur 10.2, sa vurderer 20% af bgrnehavepadagogerne, at det naestsvaereste skift er
henholdsvis skiftet fra fri leg til spisning, fra fri leg til lzering og fra fri leg til aktiviteter. | SFO vurderer
paedagogerne, at det naestsvaereste skift er skiftet fra fri leg til aktiviteter (27%). Tredje svaereste skift
er i bade bgrnehave og SFO skiftet fra fri leg til aktiviteter. Samlet set kan vi sige, at fri leg er den
aktivitet, det er svaerest at skifte fra. Den aktivitet, det er svaerest at skifte til, varierer. Under 10% af
paedagogerne vurderer, at det er sveert at skifte til fri leg. Her vurderer paedagogerne i bgrnehaver, at
de aktiviteter, det er svaerest at skifte til, er spisning og aktiviteter, mens det i SFO er aktiviteter og
leering, det er svaerest at skifte til.

Vi har spurgt paedagogerne, om de kan ggre noget for at hjaelpe de bgrn, de vurderer, har brug for

ekstra hjeelp ved skift mellem aktiviteter. Tabel 10.1 viser, at peedagogerne mener, at det sa at sige
aldrig er tilfaeldet, at de ikke kan hjalpe bgrn, der har sveert ved at skifte.
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Tabel 10.1: Kan | hjeelpe bgrn, der har sveert ved at skifte aktivitet?

Bh SFO
Ja, stort set altid 16 15
Ja, ofte 41 41
Bade og - halvdelen af gangene hjzelper det 25 28
Ja, indimellem, men ikke sa tit 13 11
Nej, stort set aldrig 1 2
Jeg har ikke bgrn, der har svaert ved at skifte aktivitet 6 4
lalt 102 101
Beregningsgrundlag 208 353

Tidligere har vi set, at paedagogerne anvender forskellige strategier, nar de skal forventningsafklare
og forberede bgrnene pa en aktivitet. Her veksler paedagogerne mellem kommunikationsstrategier
og fysiske strategier, blandt andet i form af konkrete eksempler. Vi har spurgt paedagogerne, hvad de

normalt g@r for at hjeelpe bgrnene med at skifte aktivitet, og figur 10.4 viser, hvad og hvordan

paedagogerne har svaret.

Figur 10.4: Hvad g@r peedagogerne normalt for at hjeelpe bgrnene med at skifte aktivitet?

70

60

50

40

30

20

10

il]llilh

Jeg forbereder hele gruppen

mundtligt fer aktivitetsskift*

, narvi

begynder en ny aktivitet

Jeg forbereder bgrnene

Jeg har en oversigt, der viser

dagens program***

Jeg informerer bernene individuelt

efter behov i lgbet af dagen

Jeg forspger, at vaere i naerheden

af nogle bestemte horn i sveere

situationer*

Jeg strukturerer dagen ved at
forteelle om dagen hver morgen®

Jeg sorger for flere faste
holdepunkter og rutiner i lghet af

dagen efter behov***

Jeg knytter bernene lidt mere til en

hestemt voksen, hvis de har det

sveert i hverdagen

m Sfo

Som det ses af figuren, benytter paedagogerne forskellige strategier for at hjelpe bgrnene med skift
mellem aktiviteter. Bade i bgrnehaverne og i SFO’erne er paedagogerne tilsyneladende
opmaerksomme pa de bgrn, der har sveert ved at skifte mellem aktiviteter. Det er de blandt andet
ved at forsgge at vaere i neerheden af nogle bestemte bgrn i svaere situationer. Pa denne made har
paedagogerne mulighed for bade at hjaelpe barnet rent fysisk og at give det mundtlig stgtte gennem

hele eller dele af skiftet. | begge institutioner er den naestmest brugte metode til at forberede
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bgrnene pa et skift at forberede hele gruppen mundtligt. | bgrnehaverne oplyser padagogerne
desuden, at de forsgger at have faste holdepunkter og rutiner i Igbet af dagen. Fast struktur og
kendte rammer giver bgrnehavebgrnene tryghed og minimerer den usikkerhed, bgrnene matte have
i forhold til hverdagens indhold. | SFO er den tredje mest anvendte strategi at informere bgrnene
individuelt efter behov i Igbet af dagen. De forskelle, vi her ser mellem bgrnehaverne og SFO-
institutionerne, er en logisk konsekvens af hverdagens forskellige indhold og praksis. Det er
forstaeligt, at kollektive beskeder fylder mere i bgrnehaven, der nok ogsa er kendetegnet ved fastere
strukturer end SFO’en. | SFO har bgrnene stgrre raderum over tid og indhold, og paadagogerne kan
nemmere bista det enkelte barn individuelt med spgrgsmal og uafklarede situationer.

Samtale om skift i fokusgruppeinterviewene

| det fgrste fokusgruppeinterview har padagogerne til at starte med lidt svaert ved helt konkret at
forsta, hvad vi mener med skift, og med hvordan padagoger oplever skift i hverdagen. En af
paedagogerne siger:

Sproget er i det hele. Sa der er ikke nogen skift. (Interview 1/paedagog 3)

Selvom vi fik uddybet og forklaret vores spgrgsmal, saledes at det lykkedes os at fa flere bud p3,
hvordan padagogerne skifter mellem aktiviteter, sa siger citatet to vigtige ting. For det fgrste
understreges det igen, at sproget er et af paedagogernes vigtigste redskaber i hverdagen i
institutionen, og for det andet s3 viser det, at hverdagen opleves som flydende. Paedagogen uddyber:

Hvis man har et specielt forlgb, sa vil der vaere skift, men ellers sa overordnet, sa er det hele jo
noget, der kgrer. (Interview 1/paedagog 3)

At det daglige arbejde med alle dets opgaver og rutiner er noget, der bare kgrer, bekraeftes af flere
padagoger. Blandt andet siger en padagog fglgende om rutinerne fgr maltider og udendgrsleg:

Spisesituation.. Sa skal de have vasket haender, sa skal de tisse, sa skal de spise, sa skal nogen
sove eller skiftes eller.. og sa skal de ud, og nu skal alle have hjzelp til flyverdragter. Der kgrer
det bare. (Interview 5/paedagog 5)

Paedagogerne i interviewene italesztter to forskellige typer skift i hverdagen. Ligesom der er
planlagte og ikke planlagte aktiviteter i Igbet af en dag, er der planlagte og ikke planlagte skift. De
ikke planlagte skift, som ogsa kan vaere kortere eller laengere forstyrrelser, pavirker i hgj grad
situationerne, og paedagogerne synes, at de sker pa bekostning af naervaer:

Det betyder, at vi mister noget naervaer, det er bagsiden af medaljen. (Interivew 5/paedagog 3)
Paedagogen far stgtte fra en kollega, der ogsa mener, at det kan ga ud over dybden.

Jeg synes ogsa3, at fordybelsen ryger lidt. (Interview 5/paedagog 2)
Til trods for at paedagogerne kan opleve hverdagen som et flow af aktiviteter, kan en hverdag uden
konkrete skift ikke lade sig gare. | kommunikationen om disse skift ser vi tydeligt, at paedagogerne
benytter sig af flere forskellige strategier til at forberede bgrnene pa disse skift. Det handler blandt
andet om at planlaegge, kommunikere og oparbejde rutiner. En padagog beskriver nedenfor,

hvordan paedagogerne planlaegger aktiviteterne sadan, at de ogsa kan inddrage foraeldrene i at
forberede bgrnene pa, hvad der skal ske. Desuden kommunikerer de til bgrnene, hvad de skal, inden
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aktiviteten starter. De gentager informationen, mens aktiviteten forlgber. Endelig viser paadagogens
udsagn, at bgrnene hurtigt lerer at afkode, hvad der forventes af dem alt efter rum og kontekst:

Jamen, det er nok meget forberedelse, at det bliver meldt ud til foraeldrene, hvad der skal
foregad i denne maned. Og det ma de gerne tale om med bgrnene. Og pa vores stue, der laver
vi forskellige ting de forskellige dage. En dag er det sprog, en dag legeskole, en dag
halaktiviteter. Men hvis vi sa tager et konkret eksempel, gar i hallen, sa ved de, at vi skal have
motorik. Og sa har vi samling, inden vi tager af sted, hvor vi fortaeller, hvad opvarmningen er,
hoveddelen er og afslapningen er, og det gentager vi, nar vi kommer derover. (Interview
1/paedagog 3)

Flere informanter peger p3, at b@grnene tilpasser sig den konktekst og de fysiske rum, der stilles til
radighed for dem:

Jamen, det er jo igen, nar de har vaeret med en enkelt gang eller to, sa laerer de det. Narvieri
det her rum, sa er det sddan og sadan, og nar vi gar ned, og sa g@r vi sadan og sadan. Det lzerer
de af os og af de andre bgrn. Nar vi spiller stikbold, sa er det ikke ok, at jeg sidder ved kanten,
sa skal jeg vaere med til at spille stikbold. Hvis jeg er inde i malerummet, sa er det det, jeg gor
her, ellers finder jeg et andet sted. S& de ved godt, hvad der bliver forventet af dem de
forskellige steder. (Interview 4/paedagog 3)

Paedagogen her viser tydeligt, at bgrnene ikke kun ser, hvad de enkelte situationer kraever. De
tilpasser sig ogsa de forventninger, der stilles til dem. Omvendt kraever de ogsa noget af
padagogerne:

De [bgrnene] kraever ogsa tydelige voksne. (Interview 3/padagog 1)

Denne padagog papeger, at bgrnene kan handtere mangt og meget, sa laeenge de har tydelige voksne
at forholde sig til. Tydelige voksne er ikke alene en hjalp for bgrnene til at aflaese forventninger og
situationer, de markerer ogsa tryghed og stabilitet i bgrnenes hverdag.

Opsummering

Vi har i dette kapitel haft fokus pa skift mellem aktiviteter. Peedagogerne vurderer, at det falder
bgrnene svaerest at skifte fra fri leg til en anden aktivitet. Skiftene mellem spisning og leering til andre
aktiviteter mener padagogerne ikke volder bgrnene st@rre vanskeligheder. Det er paedagogernes
vurdering, at de i sa at sige alle tilfaelde kan hjalpe de bgrn, der har sveert ved at handtere skift
mellem aktiviteter.

Pzedagogerne anvender forskellige strategier til at hjelpe bgrn, der har sveert ved skift. | bgrnehaven
anvender paedagogerne strategier som at vaere i neerheden af bestemte bgrn i bestemte situationer,
kollektive beskeder samt faste holdepunkter, strukturer og rutiner, der alle bidrager til at minimere
usikkerhed. | SFO informeres bgrnene overvejende individuelt.
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11. Bgrn og paadagoger i en polykontekstuel hverdag

Et af formalene med dette projekt har vaeret at komme teettere pa paedagogers daglige praksis i en
a&ndret hverdag, hvor arbejdsvilkarene er under forandring. Vi har en forventning om, at eendrede
vilkar skaber gget kompleksitet i paedagogernes hverdag. De andringer, der skaber andre og nye
vilkar, er blandt andet en konsekvens af de krav, omverdenen stiller til psedagogernes kompetencer,
fordi peedagogikken har andret sig, men ogsa en konsekvens af bgrnenes forskellige baggrunde,
opdragelsesformer, normer og veerdier. | dette kapitel har vi undersggt, hvordan paedagogerne
vurderer bgrnenes sociale kompetencer, bgrnenes evner og kompetencer til at handtere en
kompleks hverdag, hvordan bgrn med szerlige behov handteres, samt hvordan bgrnenes familie- og
institutionsliv haenger sammen.

Kompleksitet og aendringer i hverdagen
Mangfoldighed

Samfundets ggede kompleksitet genspejles i institutionernes hverdag, hvor der stilles a&ndrede krav
til bade bgrn og padagoger. | kapitel 6 bekraefter paedagogerne, at de oplever &ndringer, og at der

stilles nye krav til dem. Vi har spurgt peedagogerne, om og hvordan de oplever, at bgrnenes hverdag
generelt har aendret sig. | spgrgeskemaunderspgelsen har padagogerne svaret pa, om de er enige i

en reekke udsagn om bgrns hverdag og vilkar i dag. Besvarelserne ses i tabel 11.1 nedenunder.

Tabel 11.1: Peedagogernes oplevelse af aendringer i barnegruppen

Jeger Deterdet Jeger lalt Beregnings-
enig samme  uenig grundlag

Opdragelsen er mere forskellig fra 59 38 3 100 507
familie til familie end tidligere
Forzldrene lytter mere til bgrnenes 67 30 3 100 508
version af konflikter end tidligere
Institutionen tager flere individuelle hensyn 70 25 6 101 510
Faellesskabet betyder mere nu end tidligere 19 47 34 100 510
Bgrn har mere forskelligartede behov end 69 29 3 101 505
tidligere
Der er stgrre behov for, at institutionen 80 20 1 101 508
definerer regler og tydeliggar forventninger til
adfeerd
Der skal mere til, for bgrnene 13 52 35 100 504
skiller sig ud fra gruppen
Som paedagog skal man opna/fortjene 40 51 9 100 506

bgrnenes respekt pa en anden made end
tidligere

Som tabellen viser, ser vi, hvordan psedagogerne oplever &ndringer i bgrnegruppen og hverdagslivet
som paedagog, blandt andet mener 80% af padagogerne, at der er stgrre behov for, at institutionen i
dag definerer regler og tydeligggr forventninger til adfeerd. Desuden mener 70% af paedagogerne, at
institutionen tager flere individuelle hensyn i dag end tidligere, hvilket nok ogsa haenger sammen
med, at 69% mener, at bgrn i dag har mere forskelligartede behov end tidligere. Lidt over halvdelen
af paedagogerne mener, at opdragelsen er mere forskellig fra familie til familie end tidligere.
Resultaterne viser, at paadagogerne vurderer, at der er sket en st@rre individualisering ved, at
bgrnenes behov er mere forskelligartede, og at der tages flere individuelle hensyn. P4 denne made
fylder hvert enkelt barn mere, hvilket ogsa er tilfaeldet for den enkelte familie og dens
opdragelsesmader. Paedagogernes oplevelser viser, at der er sket forandringer inden for relationen
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mellem bgrn, forzeldre og institution. | fokusgruppeinterviewene uddyber padagogerne, hvordan
individualiseringen konkret kommer til syne i institutionerne:

Jeg taenker pa, at bgrn er mere og mere gnskebgrn. Vi bruger rigtig meget tid pa at fa ro, fordi
bgrnene vil gerne, hvad de selv vil. De er deres egne, og foraeldrene synes, at det er lige praecis
deres barn, som man skal tage hensyn til. (Interview 1/padagog 4)

Denne padagog italeszaetter bgrn som foraeldrenes gnskebgrn. Individualiteten udtrykkes gennem
krav om hensyntagen til det enkelte barn og gennem, at forzeldrene har staerke meninger om, hvad
det er, de vil have. En anden paedagog forklarer, at det er en samfundsmaessig holdning, at det
individuelle er styrende for, hvordan man opdrager sine bgrn:

Tidligere var der en stgrre konsensus i samfundet om, hvornar skal bgrn i seng, hvornar ma
man spise slik, og hvornar ma man ikke spise slik. Det er der ikke laengere. Nu er det mere,
hvad synes jeg, og hvad synes naboen. (Interview 1/paedagog)

Ifglge pedagogerne overfgrer foreldrene deres egne meninger og holdninger til bgrnene, og dette
kommer til udtryk gennem bgrnenes individualitet og det samspil, de skal indga i. En padagog siger,
at paedagoger ma have kompetence til at kunne inkludere det individuelle i faellesskabet:

Du skal kunne favne alle de individualister, som foraeldrene skaber, uden at de giver afkald pa
deres egen individualitet. Og fa dem til at indga i samspil. (Interview 3/paedagog 2)

B@rnene tilbringer meget forskellig tid i henholdsvis bgrnehave og SFO. | bgrnehaven har mange bgrn
lange dage, mens SFO-tiden er blevet kortet ned pa grund af laengere skoledage. Det har selvfglgelig
indflydelse pa indholdet i institutionen, og pa hvor megen tid paedagogerne har sammen med
bgrnene. En bgrnehavepaedagog siger, at netop fordi bgrnene har lange dage i institutionen, er det
vigtigt, at de forhold, der er i institutionen, afspejler de vaerdier, som man gnsker, at bgrnene lzerer:

Jeg teenker ogs3, at det er vigtigt som institution, at vi far gjort et arbejde ud af at fa lagt vores
veerdier fast. Fgr var institutionen et supplement til hjemmet, nu er det naesten omvendt. Det
er lidt strengt sagt, men mange er i institution fra 8-17 hver dag. Der skal laegges en
grundstamme. (Interview 6/psedagog 4)

Som paedagogen fortaller, er institutionen det sted, hvor mange bgrn tilbringer de fleste af deres
vagne timer, og det er derfor nu endnu vigtigere, at bgrnene far lagt et grundlag der, nar mange ikke
tilbringer sa mange timer hjemme.

| SFO er der flere forhold at tage hensyn til end tidligere, bade, som vi kan se ovenfor, fordi bgrnene
kraever mere, men ogsa fordi tiden er blevet kortere. En peedagog i SFO forteeller:

Vi har ikke vores bgrn sa laenge som tidligere. Nu har vi dem fra 13.30 pa grund af
heldagsskolen, men det forventes, at vi nar det samme. (Interview 3/padagog 6)

Paedagogen siger altsa, at pa trods af flere timer i skolen, er der ikke skaret ned pa de opgaver og

aktiviteter, bgrnene forventes at na igennem i SFO’en. Det betyder, at de fa timer bgrnene er i SFO,
bliver mere komprimerede af aktiviteter.
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Inklusion af alle bgrn

De seneste par ar har inklusion staet pa dagsordenen, og alt tyder p3, at det ogsa vil vaere tilfeeldet
de naeste mange ar. Paedagogerne i fokusgruppeinterviewene fortaeller, hvordan de oplever de
udfordringer, som fglger af at skulle inkludere alle bgrn. Det er interessant at se, hvordan inklusion
optraeder som to forhold: som inklusion af individuelle b@rn og som inklusion af bgrn med saerlige
behov. En paedagog siger:

| dag er det sadan, at det er det enkelte barn, vi ser i den kontekst, de er i. Der er mange
individuelle hensyn at tage. Der skal vaere plads og rum til alle. (Interview 6/paedagog 3)

Hun forklarer her, at institutionen ser det som sin opgave, at mgde hvert enkelte barns behov, der
hvor barnet er. Det kraever en rummelig institution, der tager hgjde for sma og store forskelligheder.
Det er en generel holdning blandt paedagogerne, at de tilstraeber at se det enkelte barn inde i
feellesskabet frem for at se feellesskabet f@rst:

Vi taenker meget det enkelte barn ind, hvis vi skal pa ture. Hvordan kan vi sammensatte
gruppen, sa det enkelte barn kan have en god oplevelse. Der er flere og flere enkeltaftaler,
behov for den enkelte, men selvfglgelig skal de ind i gruppen. (Interview 2/paedagog 1)

Som paedagogen udtrykker det, er det en selvfglge, at hvert enkelt barn inkluderes i institutionens
sociale kontekst.

Den anden form for inklusion, som omhandler bgrn med szerlige behov eller bgrn med behov for en
saerlig indsats, kreever meget af paadagogerne, men den kraever ogsa at foraeldre bakker op om
inklusionstanken. | et af interviewene bliver foraeldrene italesat som en udfordring i forhold til at
acceptere, at nar inklusion er rammen, sa gaelder det alle bgrn:

| den situation, som jeg er i, der er der nogle enkelte bgrn, som bliver ekskluderet, og det er
fordi, der er nogle fa foraeldre, der laver den der: "Mit barn skal ikke udsaettes for det der, sa
ma | fijerne det barn”. Jamen vi kan ikke fjerne det barn. Det er et af de bgrn, der skal rummes i
folkeskolen, og hvis ikke | kan acceptere det, jamen sa er det en privatskole (...) Jeg synes, de
har meget sveert ved at acceptere dem, der stikker bare en lille smule ud. Og det smitter af pa
bgrnene, det er et stort problem, der hvor jeg star i gjeblikket. (Interview 1/paedagog 5)

Paedagogerne udtrykker ogsa, at de synes, inklusion kan vaere svaert pa mange forskellige mader. Det
handler om viden, kompetencer og resurser. Det er en bekymring, mange paedagoger deler, at viden
gar tabt, nar man vaelger at inkludere bgrn fra specialinstitutioner til normalomradet:

Den viden, som de har pa specialinstitutionerne, hvis bgrnene skal til at rykke ud, sa mangler vi
jo den viden, som de har. (Interview 2/paedagog 7)

Tab af viden er ikke den eneste bekymring, paadagogerne oplever. De udtrykker desuden manglende
kompetencer i forhold til bgrn med saerlige behov. En af paedagogerne siger, at de mangler redskaber
til at kunne handtere enkelte bgrn:

Vi har viden, men vi mangler viden om, hvordan vi praktisk skal handtere bade 10 normale og

et ADHD-barn. Jeg kan ikke bruge fem timer pa det ene barn, mens 20 venter pa mig.
(Interview 2/paedagog 6)
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Denne padagog forklarer, at hun rent praktisk synes, det er sveert at handtere et barn med ADHD,
fordi det bliver en prioritering mellem det ene barn og alle de andre bgrn. En anden paedagog
udtrykker samme dilemma, nar hun siger:

Det er dem uden regler, der tager flest resurser. Det kommer til at ga ud over dem, der... Dem
der fylder mest, tager mest. (Interview 5/paedagog 3)

Til trods for mangel pa viden om og konkrete redskaber til at inkludere alle b@grn og samtidig
fastholde alle bgrn i en feelles kontekst, sa er inklusion et krav, der stilles til paedagogerne. Hertil
kommer en oplevelse af, at de ogsa ma besidde den kompetence at vaere fleksible.

Vi skal handtere fleksible leeringsmiljger — nu kalder man det det, og sa skal vi bare finde ud af
at agere i det uden redskaber. Ergo skal vi ogsa vaere fleksible. (Interview 2/psedagog 8)

Fleksibiliteten kan ses om en konsekvens af den kompleksitet, psedagogerne star i. De forandringer
som vores samfund, og dermed ogsa institutioner, til enhver tid gennemgar, sgrger for, at kravet om
fleksibilitet er en ngdvendighed for at kunne opretholde en form for stabilitet. Derfor skal
paedagogerne kunne vaere fleksible:

Kompleksiteten er blevet sddan, at vi far krydspres fra ledelse og samfundet, men det samme
krydspres oplever bgrnene maske. Der er 25% af bgrnene, der er problembgrn.” Bgrnene har
sveert ved at begribe det samfund, som de lever i, og det er vores pligt at skabe overblik for de
her bgrn, og det er op ad bakke, nar normeringen er, som den er. Vi oplever den ene
besparelse efter den anden. Vi ma bare kraeve, at uddannelsen bliver bedre. Nu er den jo
blevet bachelor, det er fgrste skridt, men vores uddannelse skal med. Vi skal kunne klare den
kompleksitet, som vi bliver stillet over for. (Interview 2/padagog 5)

Kompleksiteten bestar ikke alene i, at paedagogerne har flere individuelle behov at skulle tage hensyn
til, den bestar ogsa i de begraensninger, som de seneste ars mange besparelser har medfgrt. Selv om
inklusion betyder betydelige udfordringer og svaere prioriteringer, er paedagogerne enige i, at det er
godt for bgrnene at opleve mangfoldighed og at leere at vaere rummelige:

Vi har bgrn, der stammer. Vi har en paedagog, der er i kgrestol, fa timer. Det er vigtigt og rigtig
godt i forhold til vores hus. Sa veenner bgrnene sig til det. Hun kan ikke spille fodbold, men hun
kan en hel masse andre ting. Det behgver man ikke veere dum i hovedet af. (Interview
6/paedagog 3)

| de tilfaelde, hvor resurserne er tilstraekkelige, er det nemmere at tage mange hensyn. For eksempel
beskriver en paedagog, hvordan de inkluderer et barn og tager hgjde for dets behov ved at tolke
barnets signaler og handle pa dem:

Vi har en, der har svaert ved det, som har en socialpsedagog, og sa tager vi det fra en ende af:
”Jeg kan se pa dig, at det er rigtigt, rigtigt sveert det her, nar vi skal synge, sa ga du ud og daek
bord.” Men sa kan man habe p3, at der kommer noget senere hen, men generelt sa er de rigtig
gode til det. (Interview 6/paedagog 4)

» Paedagogen forklarer efterfglgende, at tallene stammer fra en undersggelse, der er blevet omtalt i radioen samme
morgen.
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Bornenes kompetencer

Nar vilkarene for bgrns institutionsliv ifglge peedagogerne i dag er sa forandrede, er det interessant
at se pa, hvorvidt bgrnene er rustede til at handtere de udfordringer, som hverdagen bringer.
Padagogerne har vurderet, hvorvidt bgrnenes sociale kompetencer generelt er stgrre nu
sammenlignet med tidligere. Tabel 11.2 viser, hvorvidt paeedagogerne er enige eller ej i udsagnet:
B@rnenes sociale kompetencer er generelt stgrre nu.

Tabel 11.2: Bgrnenes sociale kompetencer™

Bgrnehavebgrn  SFO-bgrn lalt
Jeg er enig 25 17 20
Det er det samme 44 48 47
Jeg er uenig 31 35 34
| alt 100 100 101
Beregningsgrundlag 187 320 507

Som det fremgar af tabellen, synes kun 25 % af bgrnehavepaedagogerne, at bgrn i dag har hgjere
sociale kompetencer, og kun 17% af paedagogerne i SFO er enige i udsagnet. 44% af paedagogerne i
bgrnehaven og 48 % af paedagogerne i SFO’en mener, at bgrns sociale kompetenceniveau er det
samme som tidligere. Henholdsvis 31% og 35% af paedagogerne synes, at bgrnenes sociale
kompetencer er ringere i dag sammenlignet med tidligere. Nar vi ser disse svar i forhold til, at
padagogerne vurderer, at der er store @&ndringer i bgrnenes vilkar, sd ma det indebaere, at det
enkelte barns muligheder for at navigere i en kompleks hverdag er en mere kompliceret proces end
tidligere.

| fokusgruppeinterviewene er semantikken omkring bgrnenes sociale kompetencer praeget af stor
tillid til bgrnenes evner til at navigere i komplekse sammenhange. Flere beskriver, hvordan bgrnene
i hgj grad tilpasser sig de normer, der er i institutionen, og hvordan de hurtigt laerer, hvordan tingene
fungerer bade blandt bgrnene og i institutionen generelt. En paedagog beskriver for eksempel:

Det er bgrn rigtig gode til at hoppe ind pa arenaer. Det fgrste stykke tid gar de langs veeggene
og observerer. Hvad ggr de her, og hvordan ser de ud i denne verden —sadan en lille
kompetent 3-arig? N3, nu er det spisetid, hvad ggr de her, nu vasker de haender, na, sa har de
samling. Det er fantastisk. (Interview 6/paedagog 4)

Hun beskriver bgrns evne til at afleese situationer som en intuitiv egenskab, noget der kommer
naturligt for barnet. De er desuden gode til at tilpasse sig forskellige kontekster som institution og
hjem, og hvad de m3, og hvad de ikke ma3, alt efter hvilke voksne de er sammen med:

Generelt er bgrnene ret gode til at navigere mellem forskellige szet af regler. De retter ind.
Selvom at stedet er det samme, sa kan reglerne godt veere forskellige. De er gode. De ved
godt, at nar de er med mor og far, sa geelder nogle andre regler, selvom stedet er det samme.
De er gode til at rette ind — ikke negativt rette ind, men de er sadan gode til at finde ud af,
hvordan det er. (Interview 4/paedagog 3)

De gange eller de steder, hvor bgrnene udfordres, er mange af dem gode til at vurdere, om de har
brug for hjzelp eller ej. Der er ogsa bgrn, der har sveert ved at handtere de mange indtryk, de far i
Igbet af en lang dag, og som har brug for at lade batterierne op et andet sted end i institutionen, nar

%0 Chi2-test viser p= 0,064.
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skoledagen er ovre. Ikke alle b@grn har muligheden for det, hvilket bade er et resultat af den made,
vores samfund er organiseret pa med to arbejdende foraeldre i mange familier, men som ogsa er en
udfordring for de bgrn, det gzelder:

De er ogsa gode til at navigere. De er ogsa gode til at komme og sige, at de har brug for hjeelp —
nogle gange skal de lige hjaelpes i gang i overgangen. Og det er jo ogsa vores fornemste
opgave. Men sa er der ogsa dem, der, nar vi nar til kl. 15 — nogle bgrn har mest brug for at
komme hjem. Det har vi ogsa snakket med nogle foraeldre om. Nogle magter ikke mere, nar
skolen er slut. Men sadan er dagens Danmark ikke, der hedder det altsa ofte, at mor og far
f@rst er faerdige med at arbejde, nar klokken den er 16. Nogle enkelte b@rn er pa meget, meget
overarbejde. Det er ogsa de bgrn, der skejer ud og ikke er til at na ind til. (Interview
3/padagog 1)

Denne padagog far stgtte af en kollega, som minder om, at der ikke er megen afslapning i at veere i
institution:

Det er ogsa noget med at ggre foraeldre opmaerksomme p3, at bgrnene skal lade op, der er
ingen steder i en bgrnehave hvor de kan fa ro, de ma sammenligne med, at de ikke selv fik ro
eller ferie. (Interview 5/paedagog 1)

En anden konsekvens af foreeldres pressede tidsskemaer og den begraensede tid, mange foraeldre og
bgrn har sammen i hverdagen, er, at foraeldrene vaelger ikke at tage alle de konflikter, der opstar
med bgrnene:

Bgrn oplever ikke konsekvenserne. Fordi bgrnene har sa lidt tid med foraeldrene, sa tager
foraeldrene ikke konsekvenserne, opggret. Sa selv om vi kommer og fortzeller, at de har lavet
et eller andet vanvittigt, sa bliver de alligevel belgnnet med at fa nogen med hjem, fordi de har
ligget og skabt sig leenge nok. Nogle foraeldre bruger jo en halv time p3, at bgrnene ligger og
skaber sig — og sa gar de bare ned i bilen og siger, at de kan komme, nar de er faerdige, og sa
kan vi andre fa lov til at hgre pa det. (Interview 2/paedagog 8)

Paedagogen her fortaeller om bgrn, der ikke far ridset graenserne op af forzaeldrene, og som far deres
vilje trods mindre god opfgrsel. Der ligger en irritation i udsagnet, der omhandler en opfattet
ansvarsfraskrivelse fra foraeldrenes side. Om denne opfattelse er korrekt, er uvist, men det er
paedagogens holdning, at foreeldre ikke har meget tid sammen med deres bgrn, og at de derfor
undgar at tage de ngdvendige opggr med dem.

Paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen har skullet svare p3, hvorvidt de er uenige eller ej i
udsagnet: Bgrnene er blevet darligere til at aflaese forskellige regler for forskellige aktiviteter.

Tabel 11.3: Barnenes evne til at aflaese forskellige regler for forskellige aktiviteter’

Bgrnehavebgrn  SFO-bgrn lalt
Jeg er enig 38 47 43
Det er det samme 51 46 48
Jeg er uenig 11 8 9
I alt 100 101 100

3! Chi2-test viser p=0,100.
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Beregningsgrundlag 188 314 502

Tabellen viser, at ca. halvdelen af paadagogerne mener, at bgrnene de seneste ar ikke er blevet bedre
til at aflaese forskellige regler for forskellige aktiviteter. Disse paedagoger (51% af
bgrnehavepaedagogerne og 46% af SFO-padagogerne) vurderer, at bgrn i dag er lige sa gode til
aflaesning af regler, som bgrn var tidligere. Dog mener 38% af padagogerne i bgrnehaver og 47% af
padagogerne i SFO’er, at bgrnene er blevet darligere til at aflaese forskellige regler for forskellige
aktiviteter. Det er ikke ud fra denne undersggelse muligt at konstatere, om det er en konsekvens af
de @ndringer, der er sket i b@grns familie- og institutionsliv, men man kan forestille sig, at det ggede
behov for at institutionen definerer regler og tydeligggr forventninger til adfaerd, har en
sammenhang med dette.

| fokusgruppeinterviewene er der en del variation i kommunikationen om bgrnenes sociale
kompetencer og deres evner til at afleese regler. Som vi har set, er det individuelle meget i fokus i
institutionerne i dag, og en paadagog understreger, at bgrnene tidligere var bedre til at handtere det
sociale samspil, uden at det skete pa bekostning af deres individuelle identitet:

De sociale kompetencer og maden at omgas hinanden pa var stgrre ferhen. Ikke ngdvendigvis
pa bekostning af individet. (Interview 1/paedagog)

Der er ogsa mange padagoger, der er overraskede over, hvor gode bgrnene er til at handtere de
skift, nogle oplever ved at bo to steder hos henholdsvis mor og far:

Jeg kan godt blive overrasket over, hvor godt bgrn, der bor i to familier, klarer sig. Det ma vaere
hardt at skifte hver uge, men de finder et leje, hvor de kgrer i. (Interview 5/paedagog 3)

Denne padagog giver udtryk for, at bgrnene finder en made at handtere skiftene p3, saledes at man
i institutionen ikke kan maerke, at de preeger dem.

Foraeldresamarbejde

Som naevnt er b@grnenes institutionsliv taet knyttet til bgrnenes familieliv, og det laegger
paedagogerne maerke til i forbindelse med foraeldresamarbejde, foraldrevejledning, bgrnenes lange
dage i institutionen osv. Paedagogerne i spgrgeskemaundersggelsen har vurderet enigheden af en
raekke udsagn, der betegner paedagogernes forhold til foraeldre og selve foraeldrerelationen. Figur
11.1 viser paedagogernes svar.
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Figur 11.1: Peedagogernes beskrivelser af foreldresamarbejde, procent
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Figur 11.1 viser, at paedagogerne vurderer, at mange foraeldre har et szerligt blik for deres eget barn
og dets behov, samt at de har store forventninger til den service, de mener, padagogerne skal yde.
Lige omkring 40% af paedagogerne mener, at de far anerkendelse for det arbejde, de udfgrer. De

barn, der er i bgrnehave eller SFO, oplever at skulle bevaege sig mellem de regelsaet og normer, der

er i deres hjem, og dem, der er i institutionen. | samtalerne mellem paedagoger og forzaeldre —isaeri

bgrnehaven — stiller foraeldrene mange spgrgsmal til bgrnenes dagligdag, og de stiller ogsa oftere
paedagogerne spgrgsmal om opdragelse. Foraldrene gnsker ogsa i stigende grad argumenter for de
valg, paedagogerne har truffet. Hyggesnak om andet end bgrnene fylder ikke meget i samtalerne

mellem paedagoger og foraldre.

Da bgrnenes vilkar i familierne ikke er ens, har vi bedt paedagogerne om at vurdere, hvor mange bgrn

med nedenstdende karakteristika de har. Det oplyste antal er regnet om til andelen af den gruppe,

som paedagogen arbejder med til daglig.
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Figur 11.2: Pedagogernes karakteristika af bgrnene, i procent
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Figur 11.2 viser, at det kun er fa bgrn, der har sveert ved at handtere forskellige regler hjemme og i
institutionen, og de fleste bgrn har foraeldre, der ser og forstar deres behov, som bakker op om
reglerne i institutionen, og som deltager i institutionens foraeldremgder og sociale arrangementer.
Samtidig er de fleste bgrn fra familier, hvor paedagogerne oplever, at foraeldrene har meget travlt i
hverdagen.

Det er ogsa disse holdninger, der i fokusgruppeinterviewene praeger kommunikationen om
foraeldresamarbejde. Peedagogerne udtrykker, som allerede naevnt, at bgrnenes individualitet i hgj
grad saettes i spil gennem foraeldrene:

De bgrn, der er kommet de sidste 3-4 ar er mere forkaelede end for laengere tid siden. End for
5-6-10 ar siden. Det handler om dem og deres behov. Og deres forzeldre stoler pa dem, selvom

de ikke fortaeller det hele. (Interview 2/padagog 6)

Denne padagog siger, at dagens bgrn er mere forkaelede end tidligere, og hun far stgtte af en
kollega, der papeger, at det kan vaere svaert at handtere 15 individuelle behov:

Der er blevet mere forhandlerbgrn — derhjemme forhandler de om alt. Og det kan veaere sveert,
nar man star med 15 bgrn. (Interview 2/paedagog 7)

Pzedagogerne taler meget om, hvordan foraeldrerollen har udviklet sig, og ikke mindst om, hvordan
forzeldres syn pa og forhold til institutionen har andret sig. For eksempel siger en padagog:
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For var foraeldrene tilfredse og glade, hvis bgrnene var tilfredse og glade, nu skal bgrnene bade
veere glade og tilfredse og lzere noget. Hvor man kan sige, at foreaeldrene jo ogsa er blevet
opkvalificeret og laeser 117 bgger om bgrn, om hvad bgrn skal kunne og ikke skal kunne, og nar
vi siger, at vi synes, de skal til talepsedagog, sa er det: “Jo, hvorfor synes du det, og hvad skal |
gore, og hvad taenker du, at vi kan ggre”. Og alt det der. Sadan var det jo ikke fgr i tiden, der
var det: ”Skal han til talepsedagog, nd okay”. (Interview 1/paedagog 7)

Samtidig med at foraeldrene er travle og ofte optaget af to fuldtidsjob, oplever paedagogerne, at de
ogsa er mere kvalificerede i rollen som forzeldre, fordi viden om bgrn i dag er mere tilgeengelig via
nettet og gennem bgger om bgrn og b@rneopdragelse. Det maerker paedagogerne pa forskellige
mader:

De [forzeldrene] er mere bevidste omkring, hvad deres bgrn laver. Den gang jeg var
nyuddannet, stolede foraeldrene blindt pa os, og der var ikke s& mange spgrgsmal. De vidste
bare, at vi gjorde det godt (...) Der er sket noget i samfundet, hvor man vil have mere
medindflydelse. (Interview 5/paedagog 4)

Denne padagog peger pa, hvad veluddannede foraeldre betyder for psedagogrollen. | dag er
relationen sadan, at foraeldrene gerne vil vide, hvad bgrnene foretager sig i institutionen, og hvorfor
de gor det. Desuden oplever padagogerne, at der er hgje krav til serviceniveauet:

Foraeldrenes forventninger har aendret sig betydeligt fra tidligere. De forventer meget mere
servicering. Bade fra os til foreeldre og fra os til deres barn end tidligere: Sgrg for, at mit barn
har hue pa. Hvor er mit barns sutsko? Har mit barn faet...? Nu skal | sgrge for, at mit barn... Fgr
kom de ikke sadan. Det var mere generelt, nar de kom, der handlede det ikke om deres lille
prins eller prinsesse. Der kom de slet ikke med alle de smating. Der ledte de selv efter
sutskoene... (Interview 4/padagog 1)

| et andet interview betegner en padagog foraeldres syn pa institutionen som en betalingsvare og
understreger, at der ikke altid er overensstemmelse mellem forzldrenes gnsker og bgrnenes behov:

Forzeldrene kgber en vare, og vi skal levere noget. Sa er det bare aergerligt, at lille Peter ikke
har lyst til noget. Vi har nogle sofaer, og det sker ofte, at der sidder nogen i sofaen og bare
laeser stille og roligt. (Interview 3/paedagog 3)

Det er en gennemgaende tendens i kommunikationen omkring foreeldrenes krav til institutionen, at
paedagogerne oplever, at foraeldrene kraever valuta for pengene. Det har naturligvis konsekvenser for
bade samarbejdet mellem foraeldre og paedagoger og for, hvordan paedagogerne ser deres egen
rolle:

Der er sket en andring i forhold til, hvad man kan slippe afsted med. Det kommer ikke til at
lyde sa paent, men bare i forhold til, da jeg blev faerdig, der kunne man godt bare sidde og
drikke kaffe, for at bruge en kliche. Uden at der var de store konsekvenser, man kunne godt
vaere hyggetante i forhold til bgrnene. Det kan man ikke mere. (Interview 1/paedagog 5)

Paedagogerne oplever ogsa en anden side ved foreeldresamarbejdet, nemlig den, at mange forzeldre
har brug for paedagogernes vejledning og radgivning:

Synes, vi har faet en vejlederrolle i forhold til foraeldre. Vi har mange unge foreeldre, der
spgrger til rads. (Interview 5/paedagog 3)
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Dette syn stgttes af flere paedagoger, og mange papeger, at de synes, det kan vaere svaert at tage
vejlederrollen pa sig.

Et godt samarbejde mellem foraldre og paedagoger er vaesentligt for, at man kan skabe de bedste
forudseetninger for bgrnene. Desuden er det vigtigt for paedagogerne, at foreeldrene anerkender
deres arbejde og saetter pris pa de rammer, institutionerne giver bgrnene:

Nar de [foraeldrene] kommer ind ad dgren, skal de ville, at det er her, deres bgrn er, og at det
er det rigtige, vi gor. (Interview 6/padagog 3)

Opsummering

Dette kapitel har taget udgangspunkt i, at bgrn i dag vokser op under endrede vilkar i forhold til
tidligere, hvilket medfgrer, at paadagoger ma tage hensyn til flere og mere forskelligartede behov. De
&ndringer, padagogerne isar traekker frem, gar pa, at behovet for at definere regler og tydeligggre
forventninger til adfaerd er blevet stgrre, hvilket ogsa gaelder behovet for at tage individuelle hensyn.
Paedagogerne registrerer ogsa, at bgrnene har mere forskelligartede behov end tidligere, og at
opdragelsen i familien er mere forskellig fra familie til familie end tidligere. Disse forandringer har
medfgrt en forskydning af relationerne mellem bgrn, institution og foraeldre, saledes at det enkelte
barn og den enkelte familie fylder mere.

Den ggede opmaerksomhed pa inklusion af savel individuelle bgr som bgrn med saerlige
vanskeligheder er endnu en udfordrende forandring i forhold til tidligere. Peedagogerne erklaerer sig
enige i, at det er godt for bgrnene at opleve mangfoldighed og at laere at veere rummelige, men de
peger samtidig pa, at de mangler viden og redskaber til at kunne handtere kravet om inklusion af alle
bgrn. De ser kravet som en udfordring til deres fleksibilitet, som er en forudsatning for at opretholde
en vis grad af stabilitet i hverdagen.

Nar paedagogerne skal vurdere bgrnenes kompetencer, finder ca. halvdelen, at de sociale
kompetencer ikke har @&ndret sig i forhold til tidligere, mens 20-25% finder, at bgrnene i dag er mere
socialt kompetente end tidligere. Nar det geelder bgrnenes kompetencer til at aflaese regler for
forskellige aktiviteter, mener knap halvdelen af paedagogerne, at bgrnene er blevet bedre til det,
mens halvdelen ikke registrerer nogen forandring.

Bgrnenes institutionsliv er taet forbundet med deres familieliv. Paedagogerne vurderer, at foreeldre i
dag er seerligt opmaerksomme pa deres eget barn, og at de har store forventninger til den service, de
mener, padagogerne skal yde. De finder ogsa, at foraeldrene stiller mange spgrgsmal til bgrnenes
hverdag, at de efterspgrger argumenter for peedagogernes beslutninger, og at de i stigende grad
spgrger paedagogerne til rads om opdragelse. Knap halvdelen af paedagogerne finder, at de
modtager anerkendelse fra foreeldrene for deres arbejde.

Paedagogerne karakteriserer nutidens bgrn pa fglgende made: Kun fa bgrn har sveert ved at handtere
forskellige regler i institutionen og i hjemmet, de fleste bgrn har foraeldre, der forstar deres behov,
og som bakker op om institutionen og deltager i dens sociale arrangementer. Til gengaeld finder
bgrnehavepaedagogerne, at en tredjedel af foreeldrene undlader at tage konflikter med bgrnene, de
selv ville have taget, og at de har en travl og kraevende hverdag. Det sidste indebaerer, at mange bgrn
er i institutionen i mange timer.
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