
Danmarks  Pædagog iske Univers i te t

4

Kravene skyller ind over skolen i dag. Kravene

kommer fra virksomheder, politikere, forældre, ele-

ver og studerende selv, der kræver kompetencer og

effektivitet. Alligevel er vores forventninger til skolen

i dag mindre ambitiøse end i det 19. og det 20.

århundrede, hvor skolen spillede en hovedrolle i

nogle af den moderne tids store sociale og politiske

projekter. Skolen var med til at bygge nationen ved

at forme en fælles national identitet. Den har haft

medansvar for at indprente respekt, lydighed og ma-

nerer især i arbejderklassens børn. I anden halvdel af

det 20. århundrede i socialdemokratismens stor-

hedstid var skolen et apparat til at skabe social lig-

hed og mobilitet. Den slags ambitiøse og måske uto-

piske sociale projekter er ikke længere det, der

kendetegner vores skolesystemer. Det mener Niko-

las Rose, der er professor i sociologi ved London

School of Economics.

»For mig ser det ud, som om de ideer mere eller

mindre er blevet opgivet. Både når det gælder ud-

dannelsens radikale muligheder for at påvirke det

enkelte barns subjektivitet, og når det drejer sig om

uddannelse som en motor eller løftestang for social

forandring. I dag har vi en meget mere teknokratisk

vision for, hvad uddannelsessystemet kan præstere

ved at levere specifikke former for kompetencer til

arbejdsmarkedet.«

60’erne er slut

En teknokratisk vision for skolesystemet; det er

andre boller på suppen i forhold til de glade 60’ere

og 70’ere, da utopiske ideer satte deres tydelige fin-

geraftryk på skolesystemerne i England, Danmark og

andre af vestens lande. Rose fremhæver pædago-

gikken i skoler som Montessori, der gav børnene stor

frihed til at strukturere deres egen læring. Sigtet var

at fremme kreativitet og autonomi og lade barnet

blomstre og udfolde sit potentiale, men pædagogik-

ken var kun et middel. Endemålet var demokratiske

og kreative individer, der kunne gå videre ud i sam-

fundet og bidrage til demokratisering og liberalise-

ring. 

»Jeg var selv lærerstuderende i den progressive

periode i 1960’erne, hvor vi alle havde de utopiske

visioner om, hvad uddannelsessystemet kunne. Jeg

underviste børn i førskolealderen, og ideologien

handlede om at skabe et miljø, hvor selvet kunne

blomstre. Man ville helst ikke lægge for mange be-

grænsninger, for det handlede ikke om at discipli-

nere subjektet, men om at tillade iboende evner,

kreativitet og autonomi at blomstre. Uddannelsen

var et middel til at forandre samfundet, og det var jo

derfor, man tog uddannelsen, ikke sandt? Radikale

venstreorienterede som mig, vi tænkte, at man

måtte starte med de unge og opbygge deres evner

til at udfordre, diskutere og udvikle deres autonomi,«

siger Nikolas Rose. 

Der lå ikke den samme radikalitet bag de statslige

velfærdssystemer i socialdemokratismens glansperi-

ode i midten af århundredet. Alligevel ser Rose også

her et individualiseringsprojekt med frisættelsen i

højsædet. I velfærdsstatens skolesystem var indivi-

dualiseringen imidlertid tænkt ud fra en egalitær

strategi, hvor uddannelse var midlet til at udrydde

social ulighed. Uddannelsen skulle sikre social mobi-

litet ved at fjerne klassesamfundets forhindringer for,

at den enkelte kunne realisere sit fulde potentiale.

Dette egalitaristiske sigte er i dag trængt i bag-

grunden af et fokus på udvikling af individets mar-

kedsrettede kompetencer, mener Nikolas Rose. Den

Utopierne for samfundet er forsvundet, og med dem også forestillingen om en alternativ politik for skolesystemet, mener

professor i sociologi Nikolas Rose. Skolen er i dag et vejkryds, hvor teknokrati, markedstænkning, retliggørelse og 

kulturel pluralisering mødes. Midt i det hele står den stakkels lærer.

Skolen uden utopier

Uddannelsen var et middel til at for-
andre samfundet, og det var jo derfor,
man tog uddannelsen, ikke sandt?
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fremtidens samfund, og derfor er der heller ikke

alternative bud på skolesystemets opgave. Der fin-

des ingen store, forandrende ideer. 

Det betyder dog ikke, at skolerne og lærerne lever

en tilbagetrukket tilværelse i fred og ro. Der er tvært-

imod masser af politik i skolen. Kompetenceudvik-

lingsstrategien er kilde til en masse krav til skolen og

til undervisningen. Presset kommer oppefra, fra det

politiske system, erhvervslivet og organisationer, der

kræver globalt konkurrencedygtige kompetencer

både for at sikre den enkelte virksomheds konkur-

renceevne og for at sikre nationalstatens globale

konkurrenceevne. Presset kommer dog i lige så høj

grad nedefra. Studerende og forældre til skolebørn

begynder at se sig selv som kunder i uddannelses-

systemet, og de kræver, at skolen udruster eleverne

med de færdigheder, som markedet efterspørger. 

»Mange studerende kommer ikke for at blomstre

og udforske og finde ud af, hvilken type person de vil

være. De kommer for at få kompetencer og færdig-

heder, som de kan udveksle på markedet,« siger

Nikolas Rose.

Oven i denne markedstænkning kommer en ret-

liggørelse af skolens liv. Engelske lærere frygter i sti-

gende grad sagsanlæg fra elever og forældre, hvis de

lægger hånd på eleverne, hvad enten det er for at

trøste eller for at disciplinere dem. Også myndighe-

der retliggør skolen i kraft af nye styringsteknikker

som benchmarks og revision. Det skal sikre, at sam-

fundet får værdi for investeringerne. Der bliver både

holdt øje med, hvordan midlerne bliver brugt, og om

den enkelte skole når sine mål for børnenes resulta-

ter. Endelig kommer oven i hatten den kulturelle

mangfoldighed, hvor konflikterne udspiller sig mel-

lem staten og forskellige religiøse fællesskaber, der

stiller krav om at få deres identitet respekteret i sko-

lesystemet. Seneste eksempel er sagen om forbud

mod tørklæder i franske skoler.

»Subjektet for alle disse styringsregimer er den

stakkels lærer, der er genstand for alle kravene, og

ideen om læreren som en autonom professionel,

der selv har autoritet til at afgøre, hvordan regimet

skal fungere, hvordan forholdet til børnene skal

være, hvad der skal undervises i, og hvad man skal

I dag har vi en teknokratisk vision for,
hvad uddannelsessystemet kan præs-
tere ved at levere specifikke former for
kompetencer til arbejdsmarkedet.

orientering mod markedet har hele tiden været til

stede i uddannelsessystemet, men i dag har mar-

kedstænkningen taget førertrøjen – på bekostning af

de politiske visioner. Ud fra de britiske erfaringer

peger Rose på, at hele synet på individ, fællesskab og

skolens opgave har forandret sig:

»I dag ser man ikke individualisering som del af en

bredere strategi for øget lighed. Man ser individuali-

sering som en strategi, hvor hvert individ skal forsøge

at udruste sig med en portefølje af kompetencer.

Den kan man forbedre og opdatere, imens man

bevæger sig igennem det turbulente og usikre ar-

bejdsmarked, hvor der ikke findes livslange karrierer.

Hvor man ikke forventer, at skolen vil give alle de

færdigheder, man behøver for at klare sig hele vejen

igennem sin karriere. Hvor individerne er nødt til at

konkurrere med hinanden om beskæftigelsesmulig-

hederne.«

Den stakkels lærer

De utopiske forventninger til skolesystemet var i

store dele af det 19. og 20. århundrede tæt forbun-

det med mere generelle strategier for samfunds-

mæssige forandringer og fokus på lighed, autonomi

og frisættelse. I dag er der ikke tilsvarende utopier for
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nå. Det har altid været lidt af en myte, men myten

om læreren som en professionel på linje med lægen

eller advokaten er svær at opretholde, fordi læreren

er fokus for alle disse måder at styre på. Jeg misun-

der ikke læreren i dette meget snævre rum.«

En ny utopi?

Nikolas Rose er ikke typen, der romantiserer forti-

den. Alligevel har han personligt et blødt punkt i for-

hold til 1960’ernes skolesystem, hvor der var en

stærk tro på, at forandringer var mulige. Heller ikke

samfundets krav til lærerne og det medfølgende tab

af status som autonom professionel er ifølge Rose

nødvendigvis til det værre. Tværtimod kan påstan-

den om lærerens faglige autonomi være med til at

camouflere, hvordan læreren er med til at producere

bestemte typer borgere. Et vægtigt modargument i

Storbritannien er, at lærerne skal tjene elever, foræl-

dre og samfundet, og markedsgørelsen af uddan-

nelser er en strategi for at gøre uddannelserne re-

sponsive over for deres ‘kunder’. Spørgsmålet er, om

lærerne og deres fagforeninger har en ny strategi at

holde sig til i mødet med de mange styringsteknik-

ker, der truer med at kvæle professionens udøvere?

Rose er skeptisk.

»Jeg tror ikke, at de professionelle organisationer

har nogen særlig strategi eller alternativt syn på,

hvorfor skolen skal være der. De har forskellige for-

svarstaktikker for at forsvare deres medlemmers au-

tonomi, sikre dem mere løn og beskytte dem mod

sagsanlæg fra forældre, hvis de har lagt hånd på de-

res børn. Men jeg ser ingen inden for lærernes fore-

ninger, der formulerer en alternativ vision for, hvad

uddannelsessystemet kunne gøre.«

Måske har lærerne brug for en ny utopi for skolen

og dens rolle i samfundet, der kan hamle op med

den nuværende teknokratiske tænkning og mar-

kedsgørelse? Det kunne jo være vejen til at få lidt

mere albuerum i det trange rum, som de mange krav

efterlader. Uden at overromantisere de glade 60’ere,

selvfølgelig. y

Torben Clausen

toc@dpu.dk
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Skolen uden utopier

Jeg ser ingen inden for lærernes 
foreninger, der formulerer en alternativ 
vision for, hvad uddannelsessystemet
kunne gøre. Nikolas Rose

Professor i sociologi ved London School of Econo-

mics. Han har forsket i politisk magt, magtens teknik-

ker og i den politiske og sociale dannelse af borgeren.

I dag forsker han i bioteknologiens konsekvenser for

det sociale, kulturen, retten og etikken.

Nikolas Rose var i Danmark i december, hvor han

holdt oplægget ’Governing the Learning Soul’ på

Learning Lab Denmarks konference Agora 2004. Hans

oplæg findes på adressen www.lld.dk/agora2004/rose

Vi ser i dag individualisering som en strategi,
hvor hvert individ skal forsøge at udruste sig
med en portefølje af kompetencer. Det er en
teknokratisk vision, mener Nikolas Rose.


