
19 ANBRAGTE BØRN

1. oktober var det 100 år siden, at den første børnelov blev indført. 

’Lov om hehandling af forbryderiske og forsømte børn og unge per-

soner’ trådte i kraft i 1905 og foreskrev, hvordan det offentlige skulle 

behandle anbringelser af børn og unge.

 Lektor Inge M. Bryderup har de seneste år gravet dybt i blandt 

andet love, bekendtgørelser, jubilæumsskrifter, biografi er, statistikker 

og fagblade for at trække de lange linjer op og give eksempler på 

børnelovens betydning dengang og i dag.

 Den røde tråd i hendes nye bog, ’Børnelove og socialpædagogik 

gennem hundrede år’, har været at forklare socialpædagogikkens 

historiske udvikling og identifi cere områder, hvor udviklingen har 

været præget af kontinuitet eller brud.

SAMME ANBRINGELSESPROCENT

Det er overraskende, at procenten af børn anbragt uden for hjem-

met ændrer sig ganske lidt gennem perioden.

 ”Da det gik op for mig, at tallene var så konstante, gravede jeg 

dybere i kildematerialet for at være sikker på, at det var rigtigt,” siger 

Inge M. Bryderup. 

 Det viste sig, at tallene stemte – og de stemmer i øvrigt også 

overens med de tilgængelige tal for risikogrupper.

 ”Jeg fandt, at i 100 år har anbringelsesprocenten ligget og svin-

get omkring 1%, mens omfanget af forebyggende foranstaltninger 

har ligget på cirka 4%. Lægger man de to tal sammen, tegner der 

sig et billede af, at 5% af alle børn i perioden har haft opvækstvilkår, 

som der kunne gøres mere ved,” siger Inge M. Bryderup.

Selv om det danske velfærdssamfund er blevet betydeligt rig-

ere og mere veletableret i de seneste 100 år, har antallet af 

anbragte børn ligget på omkring 1% gennem hele perioden. 

Lektor Inge M. Bryderup har undersøgt 100 års udvikling i 

antallet af anbringelser af børn og har fundet overraskende 

brud og sammenhænge.

I BØRNELOVENS 
SKYGGE
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Hun konstaterer, at “vi har de seneste 100 år indrettet vores sam-

fund på en måde, så der er en konstant marginaliseret gruppe.”

 Hun fortæller, at de eneste perioder, hvor tallene afviger fra 1%, 

er i første halvdel af 1930’erne, omkring 2. verdenskrig og i slutnin-

gen af 1970’erne/begyndelsen af 1980’erne, hvor andelen i en-

kelte år er helt oppe på 1,5%. Fælles for perioderne er økonomisk 

lavkonjunktur og omfattende arbejdsløshed. I dag ligger andelen af 

anbragte børn på 1,2%.

KLASSISKE SOCIALE PROBLEMER

Selv om der er sket en generel velstandsstigning i Danmark de se-

neste 100 år, er det ikke overraskende, at anbringelsesprocenten er 

så konstant. Fattigdomsforskning viser, at der, trods velfærdsstatens 

etablering, fortsat fi nder en polarisering sted, som især ses blandt 

en gruppe af udsatte, enlige mødre, fortæller Inge M. Bryderup.

 ”Anbragte børn i dag er ramt af de samme klassiske sociale pro-

blemer som tidligere. Det er børn fra familier med trange økonomi-

ske kår, dødsfald, skilsmisser, psykiske sygdomme, misbrugsproble-

mer, vold eller incest. Det er med andre ord problemer, samfundet 

ANBRAGTE BØRN GENNEM 100 ÅR

 1918 1929 1950’erne 1960’erne 1993 2003

1% 1% 1% 1% 1,1% 1,2%

Procenten af børn anbragt uden for hjemmet har ændret sig gan-

ske lidt i de sidste 100 år: Anbringelsesprocenten ligger og svinger 

omkring 1% gennem hele perioden. Tallene afviger dog en smule i 

første halvdel af 1930’erne, omkring 2. verdenskrig og i slutningen 

af 1970’erne/begyndelsen af 1980’erne, hvor andelen i enkelte år 

er på 1,5%.

Kilde: Inge M. Bryderup: ’Børnelove og socialpædagogik gennem 

hundrede år’, Forlaget Klim, 2005.
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kan gøre mere for at afhjælpe. Jeg vurderer ikke, at det sociale 

sikkerhedsnet er blevet mere fi ntmasket. Der er fortsat masser af 

eksempler på børn, der har haft det svært i hjemmet, uden at det 

offentlige har grebet ind. Tallene viser, at man ofte først griber ind, 

når børnene kommer i skole, og problemerne bliver åbenlyse på 

grund af mobning, forstyrrende adfærd eller pjækkeri.”

SAMME BEGRUNDELSER

Argumenterne for, at det offentlige beslutter at fjerne børn fra hjem-

met, er et andet område, hvor kontinuiteten er tydelig set i et 100 

års perspektiv.

 Omkring 2/3 af begrundelserne henviser til børnenes adfærd, 

mens 1/3 af anbringelserne begrundes med forældrenes mang-

lende omsorg, eller at forældrene er døde.

 ”Det er karakteristisk gennem 100 år, at årsagerne til at anbringe 

børn i højere grad opfattes som forhold hos børnene selv end for-

hold i deres omgivelser og opvækst,” siger Inge M. Bryderup.

 Den store gruppe af børn med adfærdsproblemer på grund af 

for eksempel ’sædelig fordærvelse’, ’gentagne forbrydelser’, ’vanske-

lig karakter’, ’slet opførsel’ eller ’psykiske vanskeligheder’ er blevet 

behandlet med straf og opdragelse, mens den mindre gruppe af 

børn med svære opvækstvilkår har modtaget forsørgelse og om-

sorg. 

 ”Det er interessant, at børnelovenes bestemmelser om anbringel-

sesårsager afspejles i de faktiske anbringelser gennem hundrede år, og 

at hovedvægten ligger på straf og opdragelse,” siger Inge M. Bryderup.

POLITIK OG PÆDAGOGIK

Oprindeligt var det Inge M. Bryderups tese, at socialpolitik og social-

pædagogik ville køre tæt parløb gennem 100 år. Men efter gennem-

læsning af mere end 9.000 siders lovstof og et utal af institutions-

beskrivelser viste analyser imidlertid, at det ikke er tilfældet. Frem til 

1950’erne, ja ofte langt ind i 1970’erne, var den socialpædagogiske 

indsats kun i ringe grad resultatet af socialpolitiske beslutninger. For 

eksempel blev de fl este institutioner de første 50 år af 1900-tallet 

drevet af private borgere og foreninger med lille offentlig indblan-

ding. De seneste årtier har to greb imidlertid været med til at skabe 

større overensstemmelse mellem politik og pædagogik. 

”FOR 50 ELLER 100 ÅR SIDEN VAR DET ALMINDELIGT, 

AT BØRN LEVEDE PÅ DEN SAMME INSTITUTION HELE 

DERES BARNDOM. I DAG OPLEVER MANGE BØRN 

AT BLIVE ANBRAGT 6-8 FORSKELLIGE STEDER”.

BØRNEHJEM ANNO 1920. HVAD VILLE EN 12-ÅRIG DRENG ANBRAGT PÅ EN DØGNINSTITUTION 2005 OPLEVE, 

HVIS HAN BLEV SENDT TILBAGE I TIDEN FOR AT BESØGE ET BØRNEHJEM ANNO 1920?

 • BØRNEHJEMMET LIGGER TYPISK PÅ EN STOR HERREGÅRD ELLER ET GODS.

 • BØRNENES ARBEJDSKRAFT I MARKEN ELLER STALDEN ER MED TIL AT SIKRE INSTITUTIONENS ØKONOMISKE OVERLEVELSE.

 • INSTITUTIONEN LÆGGER IKKE STOR VÆGT PÅ BØRNENES SKOLEGANG.

 • BØRNENE SOVER PÅ STORE SOVESALE, HAR INGEN PRIVATE EJENDELE OG ER OFTEST IKLÆDT ENS TØJ.

 • FØDSELSDAGE OG KONFIRMATIONER ER DE ENESTE BEGIVENHEDER, HVOR INDIVIDET BLIVER FREMHÆVET. ELLERS FOREGÅR ALT I FLOK.

 • BØRNENE GÅR OFTE SULTNE I SENG. NOGLE BØRN MÅ STJÆLE DYRENES FODER FOR AT STILLE DERES SULT.

 • BØRNENE HAR ET MEGET LILLE KENDSKAB TIL OMVERDENEN, FORDI DE SJÆLDENT KOMMER UDEN FOR INSTITUTIONERNE.

 • BØRNEHJEMMET ER PRÆGET AF STRENG DISCIPLIN OG FYSISKE AFSTRAFFELSER, DER IFØLGE DATIDENS BØRNESYN SKAL TØJLE BØRNENES EGOISME OG DRIFTER.
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Det ene greb er etableringen af de socialpædagogiske uddannel-

ser i 1960’erne. Det andet greb er kombinationen af decentralise-

ringen, kontraktstyring og centrale puljer som for eksempel DASK 

(Drop Afmagten, Skab Kontakten) og KABU (Kvalitet i anbringelser 

af børn og unge). 

BØRNELOVENS SKYGGE 

I undersøgelsen af børnelovenes indfl ydelse på socialpædagogik-

ken har Inge M. Bryderup hentet inspiration hos den tyske sociolog 

Claus Offe og professor fra Syddansk Universitet, Jørn Henrik Peter-

sen. Begge har beskæftiget sig med begrebet sti-afhængighed, der 

handler om at undersøge, hvor meget den første lov på et bestemt 

felt kaster skygger over de efterfølgende love på området.

 ”Konkret har jeg undersøgt, på hvilke måder og områder den 

første børnelov fra 1905 har smittet af på de efterfølgende årtiers 

lovgivningsarbejde. Hvad lovgiver man om? Hvad lovgiver man min-

dre om? Og hvad lovgiver man slet ikke om? Ser man på den første 

børnelov, er det tydeligt, at man interesserede sig meget lidt for det, 

der skete under selve anbringelserne,” siger Inge M. Bryderup, der 

peger på, at den første børnelov mest handlede om de forskellige 

organers kompetencer og forholdene omkring selve fjernelsen af 

børnene. 

 Det gælder for eksempel sammensætningen af de såkaldte 

værgeråd, hvem der havde myndighed til at træffe beslutning om 

fjernelse og anbringelsesform og beskrivelser af de børn, som loven 

omhandlede.

 ”Forholdene under anbringelserne blev næsten ikke omtalt i lo-

ven. Ved århundredeskiftet ønskede lovgiverne ikke at blande sig i, 

hvordan borgerskabet behandlede børnene på de private anbrin-

gelsessteder. Der var stor tiltro til, at de private velgørere kunne 

varetage disse opgaver, og derfor kom loven til at se ud, som den 

gjorde. Og sådan er situationen stadig på fl ere områder.”

FLERE INSTITUTIONSSKIFT

Ifølge Inge M. Bryderup kan skyggen fra den første børnelov også 

forklare nogle af de nuværende socialpædagogiske forhold her 100 

år efter. Den kommende anbringelsesreform, der træder i kraft ved 

årsskiftet 2006, lægger ganske vist mere vægt på anbragte børns 

skolegang og inddragelse af familien.

 ”Men selv om man med anbringelsesreformen forsøger at kom-

me videre, omhandler reformen fortsat først og fremmest en række 

forhold og undersøgelser forud for selve anbringelserne,” siger Inge 

M. Bryderup, der mener, at man bør kigge mere på kvaliteten af 

anbringelserne. Det vil være med til at skabe kontinuitet i anbragte 

børns liv.

 ”For 50 eller 100 år siden var det almindeligt, at børn levede på 

den samme institution hele deres barndom. I dag oplever mange 

børn at blive anbragt 6-8 forskellige steder. På hver institution skal 

personalet lære barnet at kende, og barnet skal vænne sig til stedet. 

Det giver en masse papirarbejde, spild, brud og svigt, som gør det 

vanskeligt at skabe kvalitet og kontinuitet i børnenes udvikling. Jeg 

mener, at man skal være mere indstillet på at vælge nogle af de 

dyre anbringelser først og lytte til socialpædagogerne på institutio-

nerne, der faktisk har en solid viden om, hvad der skal til.”

Projektet har modtaget støtte fra Socialministeriet.

’Børnelove og socialpædagogik gennem hundrede år’ er for nylig 

udkommet på forlaget Klim.

Af Jakob Albrecht – jaal@dpu.dk

 

BRUD EFTER 100 ÅR

• Børn på institution oplever i dag fl ere institutionsskift

• Institutionernes medarbejdere er i dag 
 professionelt uddannede

• Det offentlige har overtaget hele det økonomiske 
 ansvar for anbringelser

• Siden 1970’erne er antallet af anbringelser 
 i familiepleje steget fra 15% til 40%

KONTINUITET GENNEM 100 ÅR

• Andelen af børn anbragt uden for hjemmet 
 ligger på 1% i stort set hele perioden

• Andelen af børn berørt af forebyggende foranstaltninger 
 ligger på 4% i stort set hele perioden

• Gennem 100 år gives de samme begrundelser 
 for at anbringe børn

• Anbringelsesstederne er fortsat en blanding af 
 offentlige og private institutioner

INGE M. BRYDERUP

Lektor ved Institut for Pædagogisk Sociologi 

ved Danmarks Pædagogiske Universitet og 

leder af DPU’s forskningsenhed i socialpæda-

gogik.

Foto: Susanne Mertz

PERSONLIG HJEMMESIDE      WWW.DPU.DK/OM/BRYDERUP


